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L»Universit6 de Neuchltel offre une place privil6gi6e aux 
disciplines qui appartiennent aux sciences du langage: 
linguistique g6n6rale, appliqu6e et comparative, Xinguistique de 
1 allemand, de I'anglais, du frangais, de I'italien, de 
1 espagnol, philologie classique, psycholinguist j que, 
neurolinguistique, dialectologle, logique, orthophonie, traitement 
automatique des langues naturelles, etc, Malgr6 cette importance, 
qui se manifeste au niveau de 1 'enseignement, de la recherche, de 
1 encadrement et de 1 » infrastructure, aucune vue d'ensemble des 
sciences du langage n'existe A ce jour. Compte tenu de cette 
lacune, le comit6 de r6daction des Travanx n(»iir^hjih#>ln4 a 
ll nqul'^tlaufi a accept6 la proposition faite par le soussign6 de 
consacrer le num6ro 15 de la revue A une pr6sentation g6n6rale des 
disciplines et des enseignants-chercheurs qui d6pendent des 
sciences du langage. 

Les objectifs que nous nous sommes fix6s sont les 
suivants : 

- permettre aux repr6sentants des diff6rentes disciplines 
de s' informer r6ciproquement de leurs activit6s 
d't^nseignement et de recherche; 

- presenter les sciences du langage d nos collogues tra- 
vaillant dans d'autres domaines et A ceux d'autres uni- 
versit^s; 

- renseigner les 6tudiants actuels, ainsi que les 
personnes qui pensent s'inscrire en facult6, sur les 
possibilit6s qui leur sont offertes; 

- signaler aux ^tudiants d'autres universit6s les cours 
offertsA Neuchatel, notamment ceux qui seraient auscep- 
tibles de contribuer d une formation de doctorant; 

- informer le monde ext^rieur, et notamment les "profes- 
sions linguistiques" (orthophonie, industries de la 
langue, etc), des travaux men6s dans notre universit6. 

^x^i num6ro consacr6 aux sciences du langage est par 

ofrJii?i«?inn °";:"9^^c°ll«ctif et ne saurait fitre r6alis6 sans la 
participation active des personnes concern6es. Grflce aux 
responsables des unit6s administratives et aux diff6rents 
enseignants-chercheurs des disciplines impliqu^es, nous avons pu 
rassembler un certain nombre d • informations que nous pr6sentons 
dans cinq sections. La premiere est consacr6e aux unit6s 
administratives qui appartiennent, de pr^s ou de loin, aux 
sciences du langage. La pr6sentation de chacune est r6alis6e selon 
un cer^:Un nombre de rubriques: personnel, activit^s principales, 
place des sciences du langage dans les diplfimes offerts, etc La 
deuxUme section pr6sente lea enseignants-chercheurs : leurs ' 
fonctions, leurs enseignements, leurs recherches, leurs 
dMi^'SnM^A^'^?'^- troisi^me partie conticnt des articles, 
d6jA publi6s ailleurs, qui refUtenb certaine travaux de recherche 
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des diff^rents enseignants-chercheurs . La quatri^me section est 
consacr^e aux programmes des Etudes et des exnmens des unites 
adninistratives, k savoir ce que doit connaltre tout ^tudiant qui 
d<&s>ire obtenir une licence, une demi-licence, un diplCme ou un 
cai.'tificat dans l*un des instituts ou s^minaires appartenant aux 
sciences du langage. Enfin, dans la cinqui^me partie, Mme Natalie 
KUbler, assistante au laboratoire de traitement du langage et de 
la parole et ancienne ^tudiante de linguistique, pr^sente quelques 
renseignements et conseils aux nouveaux ^tudiants. Elle ^voque 
1 'organisation de la faculty, le plan d*6tudes, les cours et les 
s^minaires, les examens, etc. 

Notre travail de responsable de ce num6ro a consist^ A ras- 
sembler et d ^diter les r^ponses qui nous sont parvenues« Hormis 
quelques l^g^res modifications de notre part, dict^es avant tout 
par des besoins d'harmonisation, nous n'avons pas modifi6 les tex- 
tes qui nous ont 6t6 envoy^s, d*ou les changements de style que le 
lecteur notera en parcourant ce bulletin. 

Nous ne saurions terminer cette presentation sans remercier 
tous ceux et toutes celles qui nous ont fourni les informations 
n^cessaires, A savoir les responsables des unites administratives 
ainsi que les enseignants-chercheurs qui se sont pr$t6s avec beau- 
coup d'amabilit6 A notre travail d*enqu4te. Nous tenons A exprimer 
nos remerciements 6galement i Mme Natalie Ktibler, Mme Madeleine de 
Seidlitz et Mme Annelise Jeannet qui, avec beaucoup de patience et 
de savoir*-faire, nous ont aid6 A preparer ce num^ro . 
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X. UNITKS ADMIKZS7RAYZVXS 

pans cette section, nous pr^sentons les unites administrati- 
ves qui appartiennent, de pr^s ou de loin, aux sciences du 
langage. Celles-ci se trouvent toutfis en Faculty des lettres A 
I'exception de la section informatique de la Faculty des sciences. 
Afin de faciliter la compr^hen^jion des entries de cette section, 
nous rappelons 1 'organisation de la Faculty des lettres en 
colleges (unites de regroupement) et en ^nstituts, s6minaires et 
centres (unit^!? d'enseigneroent et de recherche) . Dans la liste qui 
suit, nou3 pr^sentons mn gru les domaines qui sont impliqu^s par 
les sciences du langage. Ceux-ci sont ensuite pr^sent^s en detail 
et par ordre alphab6tique (voir 1' intitule en haut A droite de 
chaque page) A 1 'exception de I'espagnol pour lequel nous n'avons 
pas d' information administrative. 



G^ographie-ethnologie 



Institut d' ethnologic 
Institut de geographic 



Histoire 



Institut d'histoire 

S^minaire de 1' histoire de I'art 

Cours de journalisir^ 



Langues germaniques 



S^minaire d'allemancl 
S^minaire d ' anglais 



Langues romanes 



Centre de dlal^ctologi^ 



S^minaire d *«spagnol 
S6minaire de frangais 
S4minaire d'ltalittn 



S^minaire de philologi<t roaan^ 
«t de linguiatiquo frangais^ 



Linguistiqije 



Institut de lingulstiqutt 

~ Centre de linguistlqiitt appliqu4tt 

" Laboratoire de traitMant du 



laagag« ot dm la parole 

Chaire de «an»krit 



Orthophonie 



Coars pour la formation 
d'orthophonlAtaa 



Philosophie et logique 



S^minaire de logiqu« 
S6minaire de philoaophie 
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Psychologie et sciences S^minaire de psychologic 

de 1 'Education S6minaire des sciences de 1 'Education 



Sciences de 1 'antiquity 



S6minair« d'arch^ologie classique 
S^minaire d'arch^ologie pr^historique 
S^minaire de philGlogi« clms8iqu« 



S6minaire de frangais 
moderne 



S6mi nai r e de f rangais taodarno 



Faculty des c^nlpnces 



Institut de math6ma- 
tiques et informatique 



Section informatique 



Chaque unit6 est pr6sent6e selon sept rubriques dont nous 
dressons ci~dessous les intitules avec quelques informations sur 
leurs contenus, 

1) Norn adressp de I'unlt^ ! Nomr adresse et num^ro de 
t6l6phone de l*unit6 administrative, 

2) situation administrative : Le groupe administratif 
sup^rieur dont fait partie l*unit6 en question. Pour plus 
de details, le lecteur peut se r6f6rer A la liste ci- 
dessus . 

3) Personnel : Quelques donn^es sur les professjurs, les 
membres du corps interm^diaire, les assistants et collabo- 
rate ars sclent if iques ainsi que le personnel 
administratif . 

4) Activit^s p rijicipal^es! Les activit^s d* enseignement et de 
recherche de l*unit6. 

5) Place d->?t acienrea du lanyage; La place occup^e par le.s 
sciencf,3 du langage dans les diplAmes offerts par l*unit6 
(licence, demi-licence, certificate etc) . 

6) Domainea couverts par lea r nura ! Les mati^res ayant trait 
aux sciences du langage dans les cours offerts par 
l'unit6, 

7) Aulrfia Inffigmfltioa^: Toute autre information fournie par 
les unites administratives , 
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I. ALLKMAND 



1) Norn et adr p^fiflfi de l'unlt6: 84ainair« d'AllMAnd 

Espace Louis Acjansiz 1 
CK 2000 Neuchatel 

(038) 21.31.81 

2) fiitn^^Mon admlniatrAtive ! Fait partie du College des langues 
germaniques . 

3) Personnel ; 2 professeurs 

2 charges de cours 
2 assistants 

4) ActivHtAo prlnnipalea ! he titulaire de la chaire de langue 
allemande et litt^rature allemande m6di4vale consacr<^ A peu 
pr^s la moiti6 de son ternps d 1 'enaeignement, le reste des 
activit6s 6tant partags entre la recherche, 1 'administration et 
la format ten continue. La creation d*un poste de lecteur 
contribuerft A d^charger les assistants de 1 ' enseignement 
pratique de la langue (cours de perf ectionnement , exercices de 
traduction, etc.). 

5) Place de fl flciencea du langaye : 

demi-licence : 1/3 perfectionnement de la langue. 

1/3 linguistique de I'ullemand 
1/3 iitt^rature allemande moderne (d^s le 
166me siiicle) . 

licence: 1/2 litt^rature allemande moderne. 

1/4 litt6rature allemande du Moyen Age. 
1/4 linguistique de l*allemand. 

certificat: programme analogue. 

6) Oomalnefl couverta par lea cours : Des panoramas (dans les cours 
ex-cathedra et les pros^minaires) et des approf ondissements 
dans les s^minaires sur presque toutes les sous-disciplines de 
la linguistique de I'allemand (synchronique et diachronique) , 
1* accent principal 6tant pourtant mis sur la langue allemande 
contemporaine . Sous-disciplines : phonologie , morphologie , 
formation des mots, syntaxe, lexicologie, ^tymologie, 
stylistique, rh^torique, pragmatique, linguistique du discours, 
onomastique, dialectologie, etc. 

7) Autrea informations : Un guide d6taill6 renseignant sur toutes 
les questions concernant les 6tudes de langue et litt6rature 
allemandes A NeuchAtel (cours et s^minaires, attestations, exa* 
mens, s^jour linouistique , etc.) peut 6tre obtenu aupr6s du 
secr6tariat du s^minaire d^allemand. 
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I. ANGLAIS 



1) Norn at adre39#> de I'unlt^ ! S4ainair« d* anglais 

Espace Louis Agassiz 1 
CH 2000 Neuchatel 

(038) 21.31.81 

2) Situation admlnlatr.tive ! Fait partie du College des langues 
germaniques « 

3) Pftraonnel ! 3 professeurs ordinaires 

2 charges de cours 

1 charge d * enseignement 

1 moniteur 

2 assistants 

4) Activit^s princlpalea ! Toutes les personnes mentionn^es sous 3) 
sont iinpliqu^es dans 1 'enseignement . Les recherches sont de 
nature individuelle, et pour le moment elles portent essentiel- 
lement sur des domaines litt^raires. 

5) Placp dea sciences du langaq et L*examen <^crit de demi-licence 
comporte des questions de granunaire et une transcription 
phon6tique. Un examen oral de troisi^me s6rie et de certificat 
porte sur l*histoire de 1* anglais m^di^val . La connaissance des 
principales particularit^s de 1 'anglais de la Renaissance est 
requise pour un des examens oraux de troisi^me s6rie et de cer- 
tificate 

6) Domaines couverta par lea cours : Outre lea cours pratiques, le 
programme comprend un enseignement de grammaire, un 
enseignement 616mentaire de phonitique et un cours d 'anglais 
m^di^val. L'anglais de la Renaissance est 6tudi6 dans le 
s^minaire avanc^ conaacr^ chaque ann^e d Shakespeare. 

7) Autres informations : Un poste de professeur de linguistique 
anglaise, partag6 avec 1* University de Fribourg, est mis au 
concours en 1990. Ce professeur enseignera quatre heures A Neu- 
chStel, soit deux heures pour les 6tudiants pr6parant la demi-- 
licence et deux heures pour les 6tudiants plus avanc^s . Le plan 
d* etudes sera modifi6 en consequence, incluant la linguistique 
anglaise dans les examens de deuxi^me serie et offrant une 
option avec davantage de linguistique et moins de litt^rature 
pour la troisi^me s^rie. 
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I.DIALECTOLOGIE 



1) Norn et adrease de I'linit^* Centre dm Di«l«Otol09i« 

et d'^tude du frangais regional 
S, av. DuPeyrou 
CH 2000 Neuchatel 
T61. (038) 25.15.84 



2) Situation ndmlnlntT^vtlve; Fait partie du College des langues 
romanes . 

3) Perflonnftl*! 1 professeur 

1 chef de travaux. 

1 assistant volontaire 

1 secretaire 

4) Activlt^fl prHnntpaiPft! Enseignement , recherches. 
Mandats : 

- Tr6sor de la langue frangaise, Nancy. 

- Dictionnaires Robert et Larousse, Paris. 

- Institut national de la langue frangaise, Paris. 

5) Place dea aclen cea du langa gA • 

La dialectologie peut const ituer: 

1. Branche compl6mentaire« 

2. Demi-licence (26me a^rie) . 

3. Licence (36me s6rie; avec autorisation du Conseil de 
faculty) . 

4. Certificat: Non convertible en branche principale de 
licence. 

6) Domainea r.nnwrts par l^ a coura ! Patois gallo-romans et 
sp6cialement ceux de la Suisse romande, g^ographie 
linguist ique, toponymie, frangais regional, etc. 

7) Autrea informations! -> 



(*Postes partiels.) 
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I.FRANCAIS MODERNE 



1) Nom et adresae de I'unit^! S4minalr* dm frangais mod^rn^ 

Avenue du ler-Mars 26 
CH 2000 Neuchatel 

(038) 24.71.61 



2) Situation admin 1 at. rat Wp > College de la Faculty des lettres. 

3) Perflonnfil i 1 professeur - directeur 

3 professeurs S.F.M 
3 charges de cours 
3 lecteurs 
1 secretaire 

4) Activit^s prlnnipalea ! enseignement de la langue et de la 
litt6rature frangaises aux 6tudiants non-francophones. 

- litt^rature (Certificat) du XIX et XXe s.; 

- litt^rature (Diplfime) du XVII, XVIII et XXe s.; 

- histoire de la soci6t6 frangaise; 

- histoire sociale/ 

- connaissance de la Suisse; 

- grammaire/ orthographe, composition frangaises; 

- lecture d'oeuvres contemporaines; 

- phon^tique; 

- laboratoire de langues, 

5) Place des Rnie nces rin langage ! 

- Certificat d*6tudes frangaises; 

- Dipl6me pour 1 ' enseignement du frangais en pays de 
langue 6trang6re. (Ce titre est reconnu comme 
l'6quivalent du frangais branche secondaire de la 
licence d61ivr6 par la Facult6 des lettres de 
l'Universit6 de NeuchStel) . 

6) Domaines couverts par le.g nnnrg? 

- grammaire; orthographe; composition; linguistique; con- 
versation; laboratoire de langues, 

7) Autrea iDfQrmat.ions: S'adresser au secretariat du S6minaire 

pour la brochure du SFM (Edition 
annuelle) . 
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I, INFORMATIQUE 



1) Norn et adreaae de I'unit^ ! Section infor«atiqu« 



2) Situation adminlst-.rative ♦ Fait partie de I'Institut de 
math6matiques tt informatique (Faculty des Sciences) . 

3) Peraonnel ! 3 professeurs 

1 chef de travaux 
une dizaine d'assistants et collaborateurs scientif iques 

4) Activit^a prinrripa T « 
Enseignement : 

- formation complete en informatique menant d la 
licence en informatique 

- introduction A 1' informatique pour 6tudiants A la 
Faculty des Sciences 

Recherche : 

- robot ique 

- representation des connaissances 

- s6curit6 des syst^mes d'exploitation 

- ordonnancement aid6 par ordinateur 
Mandats : 

- signalisation routi^re dans les tunnels de 
I'autoroute sous la ville de Neuchfltel (Etat de 
NeuchAtel) 

*- syst^me d'aide au diagnostic medical (Ville de 
Neuchatel et h6pital des Cadolles) 

5) Place dea f^cAt^nr ea du 1«n7ag ft! L*int6r$t est surtout 
concentr6 sur les langages formels, des connaissances dans 
ce domaine faisant partie int^grante du bagage 6l6mentaire 
de tout informaticien» 

6) Domainea nnuvf>rta par l ea mur^ t 

- Etude des langages formels (classification de Chomsky^ 
grammaires g6n6ratives, attachements s6mantiques) dans 
le cours "Langages et grammaires formels". 

- Chapitre consacr6 aux langues naturelles (s6mantique de 
Montague, ATN, DCG) dans le cours "Intelligence artifi- 
cielle". 

7) Autres informations! - 



Institut de math6matiques 
et informatique 

Chantermerle 20 - Case postale 2 
CH 2007 Neuchatel 
T61. (038) 25.64.34 
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I. ITALIEN 



1) Norn ftt adressQ de l'unlt6: 



Siminair* d * Italian 

Espace Louis Agassiz 1 
CH 2000 NeuchAtel 
T61. (038) 21.31.81 



2) pitu^tion adminlatratlvQ ! Fait partie du College des langues 
romanes . 

3) Peraonnel: 1 professeur 

2 charges d'enseignement 
1 assistant 

1 assistant volontaire 
1 secretaire 

4) Antivlt^a principalfts : Bien que 1 'activity principale des 
membres du S6minaire soit 1 * enseignement, tous font de la 
recherche A titre personnel, comme en t^moigne la liste des 
publications dans les Annalea de 1 'University . De plus, la 
publication de Cahiera d'ltalien a pour objectif de montrer le 
rapport entre enseignement et recherche dans le cadre du S6mi~ 
naire. Cependant, aucun programme organique autre que celui de 
1 'enseignement n*est pr6vu ou r6alis6, 

5) Place dea aciencfts du langage : Les "sciences du langage" sont 
pr^sentes dans le programme d*6tudes et d'examens du S6minaire, 
d*une part en rapport k 1 *apprentissage de la langue par des 
travaux pratiques (quatre heures par semaine, pendant au moins 
une ann6e) , et d'autre part sous la forme de s6minaires (voir 
ci~dessous) . 

6) Dort^ainf^M cQuverta par les cQura : Un enseignement de 
Linguistique synchronique (une heure par semaine, semestres 
d'hiver et d*6t6, s*adressant aux ^tudiants de tous les 
niveaux, mais plus sp6cif iquemc^nt ^ ceux qui pr6parent la 
deuxi^me s6rie d'examens); un enseignement d'Histoire de la 
langue (deux heures par semaine, pendant le semestre d*hiver, 
pour 6tudiants pr6parant la troisi^me s6rie) ; et un 
enseignement de Grammaire historique (deux heures par semaine, 
semestre d*6t6, une ann6e sur deux, toujours pour la troisi^me 
s^rie) . Le plan d'^tude pr^voit en outre la Dialectologie 
italienne comme tranche compl^mentaire (statistiquement la plus 
fr6quemment choisie par les 6tudiants parmi les nombreuses 
possibilit^s pr^vues) . 

7) Autres 1 n f ormatinna t - 
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I. LINGUISTIQUE 



1) Norn et adrftfise de I'nnlf^! Institut dm linguistiqutt 



2) Situation admi si-r;^t'^ ve « L*Institut fait partie du College de 
linguist ique et regroupe un certain nombre de chairea ainsi que 
le Centre de linguistique appliqu^e et le Laboratoire de 
traitement du langage et de la parole (voir les entries de ces 
deux unites administratives) . 

3) Personnel ; 5 professeurs 

2 lecteurs-chercheurs 
1 moniteur 



^) Activlt^a prlnn.tpfllftff : I/institut assure un enseignement et une 
recherche dans les domaines suivants: linguistique g6n6rale, 
linguistique appliqu6e, linguistique comparative et traitement 
du langage et de la parole (psycholinguistique, linguiatique- 
inf ormat ique) . 

5) Place dea 3ciences du lanaaae ! La linguistique peut fitre 
branche principale ou secondaire de licence, ou constituer un 
certificate enseignement comporte des cours et s^minaires de 
linguistique g6n6rale, comparative et appliqu6e, de traitement 
du langage et de la parole et de logique (voir le programme des 
Etudes et des examens dans la quatri^me section) . La 
linguistique comparative peut aussi faire I'objet d'une branche 
secondaire. De plus, toutes les disciplines enseign^es A 
I'Institut de linguistique peuvent entrer dans une licence au 
titre de branche compl6mentaire . 

6) DQmaine3 couverta par Ifts r>r>nr«i« En linguistique g6n6rale; 
phon6tique, phonologie, morphologie, syntaxe, s6mantique, prag- 
matique, discours, typologie des langues, etc. En linguistique 
comparative: grammaire compar^e des langues indo-europ6ennes, 
probl^matique du changement linguistique, introduction d la 
m^thode comparative, histoire des mots, etc. En linguistique 
appliqu6et domaines de la linguistique appliqu6e, d^veloppement 
du langage chc^z 1« enfant, didactique des langues ^trang^res, 
bili -'uisme, etc. En traitement du langage et de la parolej 
psycholinguistique exp^rimentale, perception et production de 
la parole, traitement automatique des langues naturelles, 
psycholinguistique du bilinguisme, etc, 

7) Autrea Informations; L'Institut publie les Travaux neunhAf «:»ln^ 5i 
.dfi linguiat.lQUfi (TRANEL) qui paraissent A rai son de deux 
num^ros par an. Exception faite de certains num6ros sp^ciaux ou 
th^matiques, cette revue est ouverte A tous les chercheurs^ de 



Espace Louis Agassiz 1 
CH 2000 Neuchatel 
T61, (038) 21.31,81 



6 assistants 
3 secretaires 
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I. LINGUISTIQUE 



Keuchatel ou d^ailleurs. L'Institut de linguistique assure 
aussi la redaction du Bull<%t.in CILA pour le compte de la 
Conunission interuniversitaire suisae de linguistique appliqu6e 
(voir sous Centre de linguistique appliqu6e) . 



19 



20 



I. LOGIQUE 



iinXt^: Stoinaira dm logiqu« 



et Centre de Recherches 

S6miologiques 

Espace Louis Agassiz 1 

CH 2000 NeuchAtel 

T61. (038) 21.31.81 



2) Situafipn adminlHtirative ! Fait partie du College de philosophie 
et logique. 

3) P<>rgr>nnel ! 1 professeur ordinaire 



4) ^ctivlt^ principale : Enseignement de cours et de s6minaires, et 
re':herche dans le cadre du Centre de Recherches S^miologiques . 
Collaboration avec d'autres unites de recherches (linguist ique, 
psychologies informatique) . 

5) PiAr#> deq sciences du lanqag e: demi-licence, certificate 
branche compl6mentaire . 

6) poma j lnQs couverta par les cours : Langages et grammaires formel- 
les, logiquea classiques et non classiques, histoire de la 
logique, s^miologie discursivr, analyses argumentat ives, 6tude 
de procedures discursives, logique naturelle. 

7} Aut.rea i nf nrmat lona : - 



1 charge d' enseignement 
1 assistant 
1 secretaire 

3 collaborateurs scient if iques 
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I. LOGIQUE 



1) Kfoffl adre sse de l^uni^tfe! S4mifl«ir« (!• logiqu« 

et Centre de Hecherches 

S^miologiques 

Espace Louis Agassiz 1 

CH 2000 Neuch«:*:el 

T61. (038) 21.31.81 

2) sitniit.lQn administrative ! Fait partie du College de philosophic 
et logique. 

3) Personnel * 1 professeur ordinaire 

1 charg6 d'enseignement 
1 assistant 
1 secretaire 

3 collaborateurs scientif iques 

4) Act-ivit-^ prinnipale ! Enseignement de cours et de s^minaires, et 
recherche dans le cadre du Centre de Recherches S^miologiques . 
Collaboration avec d*autres unites de recherches (linguistique, 
psychologies informatique) . 

5) Plar<» des aci^nrsefl du langag e ! demi-licence, certificate 
branche compl6mentaire . 

6) Doma^nea cQUverta par lea coura ! Langages et grammaires formel- 
les, logiques classiques et non classiques, histoire de la 
logique, s^miologie discursive, analyses argumentatives, 6tude 
de procedures discursives, logique naturelle. 

7) Autyes in formations! - 
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I. ORTHOPHONIE 



1) Norn et Adr&RsPt iMinit^! Cours pour 1« forution 

d*ortliophonist«s (CPFO) 

Espace Louis Agassiz 1 
CH 2000 Neuchatel 

(038) 21.31.81 



2) fiif nafHon ^iHini ni strati ve ! College de la Faculty des lettres . 

3) Peraonnftl ; Constitu6 d'une vingtaine de personnes intervenant 
de mani^re plus ou moins permanente, dont cinq professeurs, 
cinq charges de cours et une assistante. Secretariat assur6 par 
une personne. En outre le CPFO invite r^guli^rement des 
intervenants ext^rieurs pour des cours, conferences ou 
s6minaires compl^mentaires . 

4) Activit^a prinr!lp;%lp«t» En tant qu' institution, le CPFO se 
consacre enti^rement A la formation des 6tudiants. Cependant, 
les enseignants r^guliers conduisent des recherches et remplis- 
sent des mandats dans leurs domaines respectifs. 

5) Place des aciencea du lan^ayp* Le CPFO d^livre un diplCme 
d'orthophoniote qui permet au titulaire d'exercer en Suisse 
dans des institutions (centres d'orthophonie ou logop^die, 
hdpitaux, etc.) ou ^ titre priv6 . 

6) Domainefl couverts par lt»a coura « La formation comporte les 
domaines suivants : disciplines m^dicales, psychologie, p6dago- 
gie, linguistique et pathologie du langage. Ces deux derniers 
domaines repr6sentent un bon tiers du nombre total d'heures 
d*enseignement . lis couvrent les secteurs suivants: 
linguistique g6n6rale (connaissances 616mentaires) , phon^tique 
(production et perception de la parole), sociolinguistique, 
analyse conversationnelle, acquisition du langage et des 
langues secondes, psycholinguistique g6n6tique et 
exp6rimentale, neurolinguist ique, troubles du langage oral et 
6crit, fonction du langage dans la structuration de la 
personnalit6, etc. (Le detail de cette liste peut varier 
16g6rement d*une ann6e d I'autre) . 

Autrea informatifinn: Le programme d6taill6 et le r^glement 
special du CPFO peuvent 6tre obtenus aupr^s du secretariat. 



ERLC 



22 



I. PHILOLOGIE CLASSIQUF. 



1) Norn et a dresae de I'unit^ : S4inin«irtt dm philologi« 

Espace Louis Agasslz 1 
CH 2000 NeuchAtel 
T61. (038) 21,31.81 



2) signal- io n administrahl ve ! Fait partie du College des sciences 
de I'antiquit^. 

3) Pf>raonnel ! 3 professeurs 

2 charges de cours 
2 assistants 
1 assistant volontaire 
1 secretaire 

4) Activit^a prini-^ipalfifl! 

- enseignement des langues et litt^ratures grecques et 
latines 

recherches personnelles des enseignants 

- participation aux travaux du CEPAM (Centre d*6tude de la 
pens6e antique et m6di6vale) . 

5) Place dea f\rAf*nn&s du langag e: Dans les prograrrimes de demi- 
licence, de licence et de certificat, la traduction (th^me ou 
version) constitue I'essentiel des examens Merits; en grec, des 
questions de m6trique viennent s'ajoute- d I'^preuve de 
version. Les connaissances grammaticales, I'histoire de la 
langue ou la m6trique occupent aussi une place importante dans 
toute interpretation de texte figurant aux examens oraux. 
Certaines questions d*examen ont une orientation plus 
particuli^rement linguistique : 

En grec: - explication linguistique d'un texte hom^rique - 

parmi les sujets sp^ciaux choisis par les candidats peuvent 
figurer des questions d*histoire de la langue, de granmiaire 
historique, etc. La m6trique figure aux examens Merits de 
licence et de certificat. 

En latin: - aux examens oraux de licence et de certificat une 
question est consacr6e ^ la m^trique iambo-trocha'ique de 
Plaute, une autre au latin archaique ou au latin vulgaire. 

En outre, la linguistique comparative et le Sanskrit peuvent 
6tre branches compl6mentaires du grec et du latin. 

6) Domaines nouverta par les coura ! 

En grec: histoire de la langue - dialectclogie grecque - 
phon6tique - morphologie ~ syntaxe - formation de.s 
mots - grammaire hom^rique - histoire de l'6criture 
m^trique • th^me . 
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I. PHILOLOGIE CLASSIQUE 

En latin: probldmes de grammaire (morphologie, syntaxe, 

lexicologie, . . . ) , notamment dans le cadre des exarclcea de 
traduction (version, th^me) . 

Au aemestre d'6t6/ cours consacr6 alternativement au latin 
archaique, au latin vulgaire et ^ la m^trique iambo- 
trochaXque. 

7) Autrea Informaf inn*^ » - 
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I, PHILOLOGIE ROMANE ET LINGUISTIQUE FRANCAISE 



1) Norn adreaae I'unlt^! 



S4minair« <!• philologia xomunm 
•t dm linguistiqutt franQais^ 

Espace Louis Agassiz 1 
CH 2000 Neuchltel 
T61. (038) 21.31.81 



2) Sitnat-lon admir^lflf rati ve ! Fait partie du College des langues 
ronvanes . 

3) p personnel I 3 professeurs 

2 assistants 
1 secretaire 

4) Ag«tivif>?^ princlpalefl ! Enseignement de la linguistique descrip- 
tive du francais contemporain, de la linguistique diachronique 
du francais et secondairement de la linguistique comparative 
des langues romanes A 1* intention des ^tudiants de frangais 
modernc/ de frangais m6di6val et de dialectologie . 

5) Place des science s rin lanyage! Niveaux de la licence et de la 
demi-licence, seules ou A c6t^ de la litt^rature m6di6vale et 
de la dialectologie, selon les options. 

6) Domalnefl couvert fl par les coura t 

Latin vulgaire; grarnmaire compar6e des langues romanes; langue 
francaise du Moyen Age (ancien et moyen frangais, dialectes de 
I'ancien frangais) ; ancien occitan; histoire de la langue fran- 
caise (classique et moderne) ; grarnmaire du fra'^cais contempo- 
rain . 

7) Autrea informations ; - 
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I.TRAITEMENT DU LANGAGE ET DE LA PAROLE 



1) Norn et. adressg de I'unit^! Laboratolrcr tarmitraitnt 

du langage mt d« la parola 

Avenue du lei— Marjs 26 
CH 20OO Neuchatei 
T61. (038) 25.38.55 



2) Situation adnUniatxatij^: Fait partie de I'Institut de 
linguistique . 

3) Personnel - 1 directeur 

2 assistants (voir Institut de linguistique) 
4 collaborateurs scientif iques 

4) Activit^a prlnclpalen! Le laboratoire est 6quip6 du materiel 
suivant: ordinateurs divers (PC AT, Macintosh, Rainbow, liaison 
avec les Vax du Centre de Calcul), instruments d' analyse de la 
parole (sonagraphe, visipitch, analyseur de spectre), syst^mes 
d'analyse inf ormatis^s (MacAdios, MicroSpeech Lab, Audiomedia) , 
synth6tiseurs de parole (Infovox, DecTalk, Synth6) , 
reconnaisseurs de parole (Tl-Speech, RDP8a) , logiciels de 
traduction assist^e par ordinateur (TSS de ALP Sy.stems), aides 
A la correction (MacProof, Bilingual PC Proof), dictionnaires 
61ectroniques (Collins On-Line) , langages de prog rammat ion 
(LISP, PROLOG, C), progranunes de 3tatistique divers. 

Les membres du laboratoire poursuivent deux types de recherche. 
En premier lieu, ils ^tudient le traitement naturel de la 
parole et du langage (6galement appel6 psycholinguistique 
exp6rimentale) , A savoir la perception, la comprehension et la 
production chez I'fitre humain. Les travaux portent en 
particulier sur les structures de performance en production, 
les modules de traitement en temps r6el, I'acc^a au lexique, la 
perception de la parole et la psycholinguistique du 
bilinguisme. 

En deixi(ime lieu, et en collaboration 6troifce avec certaines 
entreprises de la r^igion et d 1 'Stranger, les chercheurs du 
laboratoire entireprennent des travaux dans le domaine du 
traitement automatique du langage naturel (linguistique- 
informatique) , soit la synthase et la reconnai'isance de la 
parole, 1 'analyse automatique du langage 6crit et la correction 
de textes r6dig6s en premiere ou en deuxidme langue. Outre ses 
activit6s de recherche fondamentale et appliqu6e, le 
laboratoire sert 6galement A 1 ' enseignement au niveau licence, 
A la formation de doctorant^ et A I'accueil de chercheurs en 
provenance d'autres institutions qui d6sirent utiliser jon 
6quipement ou collaborer A se3 projets. 

5) Place dea aciencefl du InngagA; Le laboratoire n 'off re pas de 
diplfime sp6cifique mais son directeur enseigne dans le cadre de 
1* Institut de linguistique et du Cours pour la formation 
d'orthophonistes. De plus, certains ^tudiants en linguistique 
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I.TRAITEMENT DU LANGAGE ET DE LA PAROLE 



et en orthophonie font leur recherche de m^moire dans le 
laboratoire. 

6) DomaineH couvertn par les rours ! Psycholinguist ique exp^rimen- 
tale, traitement automatique du langage et de la parole, 
phon6tique (g^n^rale et acouatique) , m^thodologie, analyse de 
donn6ea et modules en psycholinguistique . 

7) Autrftfl Hnfr>rmaf.ir»n?i! Le Idboratoire maintient des relations 
6troites avec d'autres centres de recherche en Europe (France, 
Pays-Basr Angleterre) , aux Etats-Unis (Boston, Los Angeles) et 
au Canada (Ottawa) . II a si^n^ un accord de collaboration avec 
The Institute of Science and Technology de 1' University de Man- 
chester et participe ^ divers projets europ6ens (ESPRIT, ESF, 
etc J . 
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ZZ . XNSIZG1IANTS-CHIRCBBUV!S 

Vingt-quatre enseignants-chercheurs, membres des diff6rentes 
unit6s administratives des sciences du langage (voir section 
pr^c6dente) , ont r6pondu individuellement d notre questionnaire 
biographique. Dans les pages qui suivent nous pr63entons leurs 
r6ponses organis6es selon le sch6ma ci-apr6s - 

1) Usm* Norn et pr6nom. 

2) Fonntlon : Intitul6 de la chaire ou de la charge de cours. 

3) Doritorat t Titre de la th^se, directeur, universit6 et 
ann6e de soutenance. 

4) Ant,rf^s pn.qt-ps nrrnp<^.s! Postes pr6c6dents et autres fonc- 
tions en parall^le avec celles de NeuchStel , 

ENSEZGNEMZNT 

5) Sujets f*n3eign63 actue l lement : Domaines et sous-domaines . 

6) Autres aujets enseign^S ! Avant, ailleurs. 
RECHIRCHI 

7) Domaines de recherche ! Pass6 et present. 

8) Quelquea ouvragea ou articles Entre 5 et 10 publications 
parmi les plus importantes . 

9) Collaboratinn <>xt6rieure t Avec d'autres chercheurs ou 
groupes en dehors de l'universit6 NeuchStel. 

10) S ubventi ons, mandate; du Fonds national, de fondations 
diverses, d'universit6s ou d ' entreprises . 

11) Autres activlt .6g! Autres domaines d*activit6 tels que les 
revues, les associations professionnelles^ etc. 

12) Collaboratetirs ; Les principaux collaborateurs dans 
1 *enseignement et la recherche. 

13) Autres informations ! Renseignements divers. 



Les enseignants-chercheurs sont pr6sent6s par ordre alphab6tique . 
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II. BANDELIER, A. 



1) Usmt 8MIDELIER Ands:4 

2) Fonction : Professeur au S6minaire de frangais moderne (langue 
francalse) . 

3) Doctorati ! L'4vgch^ de ^.t 1^ nay.q dpt Month^liard A I'^poque 
na pQl6Qn i*»nn*» : Porrentruy^ aoua-pr^f ent-nre d\i Hauh-Rhin^ direc- 
teur Louis-Edouard RouXet, Neuchfltel, 1980, 

4) Autrea poatea occup^s ; enseignement au niveau primaire et 
secondalre/ lecteur au Centre de linguistique appliqu^e. 

ENSEIGNEMENT 

5) Sujf^ta enaeiyn^a actuellement ! Langue, litt^rature et civilisa- 
tion frangaise, Cours de m^thodologie du fcangais. 

6) Autrea auieta enaeiyn^s ! Histoire moderne (Universit^s de 
Besancon et Limoges) . 

RECHERCHE 

7) Dpmaines de recherche: 

a) Tests de langues; histoire de la didactique des langues; 
analyse rythmique et syntaxique de la po6sie frangaise du 
XIXe si^cle. 

b) Langues en contact et dialectologie de la Suisse occi- 
dentale ancienne; Edition de textes (journaux personnels du 
XVIIIe si6cle) . 

8) Onelqiies oiivragefl ou articlea ! 

- Tests de langues et apprent issage d'une langue seconde, L^a 
aciencea de 1' Education 3 , Paris, 1571, 70-78. 

- De la psychologie du comportement A la sociolinguistique : 
dix ans de linguistique appliqu^e d 1 'enseignement des 
langues i NeuchStel, Techniqaes d' Instruction 4 * Lausanne, 
1977, 6-11, 

- Pour une table de concordances des po^mes d* Arthur Rimbaud: 
probl^mes et reflexions, Et;ude^ aur les '^Po^sies" d'Arthur 
Rimbaud , essais recueillis par Marc Eigeldinger, NeuchStel, 
1979, 133-157. 

- Pai^mt^fi d'Arthur Rimh^tid. Tahlft de rnnrorHanr^^a ryt-hmign^a 
et ayntaxiquftft. NeuchStel, 1980, 2 vol. (en collaboration 
avec F, Eigeldinger, G. Schaeffer et E. Wehrli) . 

Statut des langues, minorisation et interaction au tournant 
du XIXe si^cle, Actes du SvmoQaium AILA/CILA 19R7 . NeuchStel, 
University, Geneve, Droz, 1989, 207-215, 



ERIC 




26a 



II. BANDELIER, A. 



9) Col laboration pxt-^rleure * dir. groupe de travail ad hoc 
(Edition critique du JQurnal ma v^P> du pasteur Th6ophile R6my 
FrSne, 1727-1804; 4 vol. de texte, 1 vol. d'appareil critique), 
subventionn6 au depart par le FNSRS. 

10) fiuhvftntiona. mandata ! - 

11) Autres activit^s ! dans le domaine de I'histoire. 

12) Collaborateura i - 

13) Autrea Informations! - 
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II. BLACHE, P. 



1) Usm: BLACHI Philippe 

2) Fonctlon: Chef de travaux d I'Institut de Math6matiques et 
d'Informatique . 

3) DQCtorat : L'analvae svntaxlaue dans le cadre H^a Rramm?^ 4 rp.g 
Svntaffmatlques G6n6rallfl6e-q . Tn^fir|pr^tat Ion p1- af rah^gri . Th^se 
de Doctorat (Math6matiques et Informatique) sous la direction du 
Pr. Chouraqui, University Aix-Marseille H, 

4) Autrea poates nnnnp^s ; 

- Charg6 de cours A I'Ecole Sup^rieure d'lng^nieurs de Marseille 
(1987-1988) . 

- Chercheur invito au D^partement de Linguist ique de 1 'University 
de Montreal (1989) . 

- Ing6nieur d'6tude ^ BULL (1990). 

ENSBIGNEMENT 

5) Sujet3 enseiynt^s actuftllftmftnt. ! Le traitement automatique des 
langues naturelles, les strategies d'analyse syntaxique. 

6) Autres aujeta enaeign^g : Programmation en logique et langues 
naturelles, langages de programmation, enseignement assists par 
ordinateur . 

RECHERCHE 

7) noma i HPS de rprhf^rrh^ ! 

a) pass^ : le raisonnement par analogie. 

b) present : notion d'environnement de g6nie linguistique, 
mise au point d^outils (th6oriques et pratiques) syntaxiques 
pour le traitement automatique des langues naturelles, 
application A une interface en langue naturelle ^ large 
couverture . 

8) Quelques ouvragft fl ou artinlf^fl ! 

- Blache, P. (1988) . Probl^mes de couverture dans le 
raisonnement par analogie. Ra ppnrt interne. flRTC/CNRS . 

- Blache, p, (1990) L'analyse par Filtrage Ascendant. Une 
strat6gie efficace pour les Grammaires Syntagmatiques 
G6n6ralis6es . IQ^mea jnnmfeea Intiernationalea '^Lea syat^mea 
experts et leura Mnplina tiona " > Avignon. 

- Blache, P. et Morin, J.-Y, (1990). Bottom-up Filtering : a 
Parsing Strategy for GPSG. Proceedinga of roT.ING>9n . 
Helsinki. 
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II. BLACHE, P, 



9) Collabaration f>yt:^rHp>nre ! 

- University de Montreal (D^partement de Linguitique) . 

- CNRS (Groupe Representation et Traitement des Connaissances, 
Marseille) . 

- University de Paris XIII. 

- University du Quebec d Montreal. 

- BULL (Centre Ergonomie du Logiciel) . 

- EPFL (D^partement Bases de Donn^es) . 

10) Stihv<>nt. i nnfl . munriat' g « 

Subventions : Industries de la Langue (France), CRSH (Canada). 

11) Autres activlhAfl* 
Ing6nieur consultant (St6 CRIL) . 

12) CQllabnrat_f»»rg ! - 

13) Autres informal: ions ! - 
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II.BUTTET SOVILLA J. 



1) Usmi BUTTET SOVILLA Joc^lyn* 

2) Fonction : Charg^e de cours en pathologie du langage et 
neuropsychologie (Cours pour la formation d'orthophonistes) , 

3) DQCtOrat ; intonation aynt.^xe : rontr ibiitiQn ngurolinffuiatlque 
A I'^tudft du rfllfe dea fj»r>t<>urfl intonatifa dans 1 * Atahli «.q*fcmpnt Hps 
liena afemantico-ayntaxiquea de constituant de phraaea. Directeur: 
Prof. M. Mahmoudianr University de Lausanne, 1988. 

4) Autrea poatea Qccup^a ! pr6c6demment : 

- Clinique de logop^die "Les Hirondelles", A Lausanne; 

- Direction des ^coles, Renens; 

- Office m6dico-p6dagogique vaudois, Lausanne; 

- Fends National Suisse pour la Recherche Scientif ique ; 

- boursi^re; du FNSRS, bourse de relive de jeune chercheur 
d6butant (6 mois aux USA); de la Soci6t6 Acad^mique Vaudoise 
(Fonds Reymond) ; 

- actuellement : logop6diste-neuropsychologue au CHUV 
ENSEIGNEMEMT 

5) Sujeta enaeign^s actuellement : la neuropsychologie (clinique et 
exp6rimentale) y compris la pathologie du langage, 

6) Autre.q aujeta enaeign^S! - 
RECHERCHE 

7) Dnmalnea de rerhf>rnhft! 

a) pass6: 

- divers domaines ayant trait d la reconnaissance auditive en 
neuropsychologie, en particulier: reconnaissance des voix, 
des intonations 6motionnelles et linguistiques, de la 
musique; les illusions auditives et le stroop auditif; 

- reconnaissance des couleurs chez les patients avec lesions 
h6misph6riques gauches ou droites/ 

- le schema corporel chez les aphasiques; 

- 1 'expression vocale non verbale chez les aphasiques/ 

- les capacit^s musicales chez les aphasiques; 

- diverses 6tudes de cas pr6sentant une pathologie 
particuli^re . 

b) present; 

- diverses etudes de cas; 

- 6volution A long terme des aphasiques; 

- perception cat6gorielle chez des sujets avec lesions 
c6r6brales unilat6rales . 
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II.BUTTET SOVILLA J. 



8) Quelques nnvrayes ou articles ! 

- Buttet Sovilla J. (1988): Tntnn>itK->n i.^ynfa xft> rr.nt-r4^ 
butlon nfturQllnaulatlmi<^ A l^Atudt^ rf^ a f^cteura Int-onnfMffl 
dan3 I'^btabliflflftinftnt df>« H#>na a^m^ntlcQ-aYn taxlqiiftfl Hp 
gonatltuanta de ph.caafiar Lausanne, Ed. Payot^ 263p. 

- Buttet Sovilla J. et Assal G. (1987): Probl^mes de la 
traduction en aphasie: d propos d'un cas. Cahiera du nT.SL ^ 5, 
University de Lausanne, 31-51. 

- Buttet J. et Hisbrunner Th. (1982): R66ducation des 
aphasiques: le travail en groupes. in: R66duquer le nerveau! 
LoaoDfedie. navchQloQie. n#»\irnlngrifi. Bruxelles, Mardaga, 
chap. 10, 157-160. 

- Buttet J., wingfield A. et Sandoval A.W. (1980): Effets de 
la prosodie sur la resolution syntaxique de la parole 
C0mprii\6e. L'Ann^i> paycholng^qng r 80, 33-50. 

- Buttet J. et Assal G. (1979): Quelques donn^es r^centes sur 
la neuropsychologie de la dyslexie chez 1 'enfant. M6derinf> ftt 
Hyai^r 37, 3521-3529. 

- Assal G. et Buttet J. (1983): Agraphie et conservation de 
l'6criture musicale chez un professeur de piano bilingue . 
RSY. nftucQl. 139, (Paris), (10), 569-574. 

- Landis T., Buttet J., Assal G. et Graves R. (1982): 
Dissociation of ear preference in monaural Word- and Voice 
Recognition. Neuropay chologia f 20 (4), 501-504, 

- Assal G., Aubert C. et Buttet J. (1981): Asym6trie c6r6- 
brale et reconnaissance de la voix. Rev. N^nrni . 137 (4), 
(Paris), 225-268. 

- Assal G., Buttet J. et Jolivet R. (1981): Dissociations in 
aphasia: a Case Report. Brain anH Languacri^ , 13, 223-140. 

- Wingfield A., Buttet J. et Sandoval A.W. (1979): Intonation 
and intelligibility of time-compressed dpeech. Supplementary 
report: English versus French. Journal nf Speech and Hearing 
Reaearch, 22 (4), 708-716. 

^) Collaboration ext^rieure; Division de neuropsychologie, CHUV. 

10) Subvenfj ona. mandata : - 

11) Autrea ftr >.lvif>a > - 
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II.BUTTET SOVILLA J. 



12) CQllabQrateur3 : cf point 9) + divers professeurs et 
enseignants du Cours pour la formation d^orthophonistes (CPFO) . 

13) Aut.r<*fl Anformationat membre: 

- du Comit* Directeur du CPFO; 

- du Comity du D^partement des Langues et des Sciences du 
langage, d 1*UNIL; 

- de la Soci^t^ de Neuropsychologie de Langue frangaise; 

- de 1* International Neuropsychology Society; 

' de la Conununaut^ Suisse de travail pour l*aphasie; 

- de la Soci6t6 Romande d* Audiophonologie et de Pathologie 
du Langage; 

- de 1 'Association Vaudoise des Aphasiques. 



ERIC 




33 



II. CHESHIRL J. 



1) Horn: CHESHZRX J#nni£#r 

2) f Qnction : Professeur ordinaire de linguistique anglaise. 

3) DQCtUrnt : Grammat-iral variat:lon in thft Fngllah cipr>kAn 
Reading. Berkahir<>. Directeur de th^se: Peter Trudgill. Reading, 
Angleterre, 1979. 

4) Autres postes orriip^a! 

- "Lecturer** de linguistique g^n^rale A 1 'University de Reading, 
Angleterre (1979-1980) . 

- "Lecturer" de linguistique anglaise d 1 'University de Bath, 
Angleterre (1980-1983) , 

- •^Lecturer" de linguistique appliqu6e Bir)cbeck College, 
University de Londres (1983-1990) . 

ENSEIGNBMENT 

5) Suieta enseianyft ani-nen Pmpnt ! Linguistique et sociolin- 
guistique anglaise; I'anglais dans le monde. 

6) Autrea nnleta finsftlqnf?ft: Linguistique g^n^rale, linguistique 
historique, phon^tique anglaiae, linguistique appliqu^e, 
soclolinguistique . 

RECHERCHE 

7) Dnmainpa Hp rpp herche ! 

a) dialectologie anglaise, sociolinguisttque anglaise, langue et 

Education scolaire, I'anglais dans le monde. 

L) <iyntaxe de 1 'anglais pariy, langage et id^ologie. 

8) QuelQuea oiivragp. g mi arl-irlp.q ^ 

- V ariation in an Rnallsh Hialect! a SQciolingnisfiP gfnHy 
(Cambridge Studies in Linguistics No. 37), Cambridge University 
Press, 1982, 142 p. 

- En collaboration avec David Graddol et Joan Swann: Describing 
language, Milton Keynes, Open University Press, 1986, 235 p. 

- Editeur, en collaboration avec Ulrich Ammon: Dialect and tho. 

(Sor.iolinauisticat a yearbook nf Bnn i, n linyi3i AhHr; rftflftarr^ h 
in Riirnpp . 

- Editeur de Enoliflh around fhP wnrlHt aocinH ngni at i r p p y flp ^^-^- 
t l vea , Cambridge, Cambridge University Press. 1991 (sous presse) . 

- "Variation in the use of AiniL in an urban British dialect", 
Language in .SOfiiftty 10, 1981, 365-381. Aussi dans p. Trudgill et 
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II. CHESHIRE J. 



J« Chambers, (Eds.): Dialpnts of English: studies in g rammatical 
vAriAtinn , Harlow, Longman, 1990 (sous presse) , 54-73. 

- "Dialect features and linguistic conflict in schools", Educa- 
tional review 34 , 1982, 53-67 . 

- "Language and sex in Britain: research findings and applica- 
tions", : in P. Trudgill (Ed.): A pplied SoL-iolinguiatics . London, 
Academic Press, 1984, 33-49. 

- "Syntactic variation, the linguistic variable and sociolin- 
guistic theory", Linffuiatics 25 . 1987, 257-282. 

- En collaboration avec Viv Edwards et Pamela whittle: "Urban 
British dialect grammar: the question of dialect levelling", 
En qliflh Worldwide 11 . 1989, 185-225. 

- "Addressee-oriented features in spoken discourse", York Papers 
in Lingnifitifffl 13 (Festschrift R.B. LePage) , 1989, 49-63. 

9) Collaboratign ext^rieure : London Language and Society Research 
Group, Birkbeck College, University de Londres/ consultante Open 
University (Grande-Bretagne) et Universitat Duisburg (RFA) . 

10) Suh^vent ions , mandz^t s ! Economic and Social Research Council, 
Grande-Bretagne: Research Award No, COO 232264. 

11) Autrea activit63: 

- Responsable des comptes-rendus : Languaqe and y.dncatlon . 

- ConseilS de direction: Jmirn^il of Applied L inguiatics . 

- Editeur de Real Language pour Longman (en collaboration avec 
Jennifer Coates et Euan Reid) . 

- Correspondante britannique de SQciQlinauistica : a yearbook of 
aQcioHnyulatic research in Europe, 

12) Collaborateura 

- Viv Edwards and Itesh Sachdev, London University. 

- Peter Trudgill, University of Sussex. 

- Bert Walters, Nijmegen University. 

- Jennifer Coates, Roehampton Institute, University of Surrey. 

- Evan Reid, Institute of Education, London University. 

- David Lee, University of Queensland. 

- Braj Kachru, Southern Illinois University. 

- Peter Nelde, University of Brussels. 

~ Janet Holmes and Alan Bell, Victoria University, New Zealand. 

13) Antrea informations! - 
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II. ECKARD G. 



1) Umi XCKARD Oill«s 



2) Fonfltlnn; Professeur ordinaire de langue et litt^rature fran- 
Caise du Moyen Age. 

3) DQCr . nrftt ; L'antitMs^ fiftnr«i^--fnn#> H^n s la nt-i-Ar^MirA 
fr a ncalae.du Movgn Aaa (rifta Qrlglni>« nu H^hni- H m yttj^ n<i^n^^ } . 
Doctorat d'Etat lettres (Strasbourg II, 1980). Directeur: 

G. Straka. 

^> Autre a poatca nrcup^a : Professeur agr6g6 dans 1 'enseignement 
secondaire en France (1972-1977). Assistant de linguistique 
frangaise A l'Universit6 de Strasbourg II (1977-1891). Professeur 
invito 6. l»Universit6 de Bile (1982-1986), 

ENSEIGNEMBNT 

5) Suleta ftnae i an^a nctue ll ftmftri t; (domaine linguistique seulement, 
une grande partie de 1 'enseignement portant sur 1 'aspect litt6- 
raire de la discipline) : 

Linguistique frangaise diachronique . 

Niveau 616mentaire: lecture et commentaire grammatical de textes 
en ancien frangais; phon6tique, morphologie, syntaxe et s^mantique 
historiques du frangais. ^ 
Etudiants avancAs : initiation aux m^thodes de la philologie 
(critique textuelle, ^tablissement de texte), moyen francais, 
ancien occitan. 

6) Autrea auietft ens^^iffn^p* - 
RECHERCHE 

Celle-ci porte surtout sur 1 'aspect litt^raire de la discipline et 
1' edit ion de texte. 
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II.GROSJEAN F, 



1) Norn! 6R0SJXAN rranpoia 

2) fonct i o n: Professeur ordinaire de traitement du langage et de 
la parole. 

3) DQCtOrfl l: Lea vari^hlea 1-PmpoY-^lle.q H;.nf^ 1^ prnHi^^f H , 

la nguft dfta ffi qnea amfrr1ra1nfi > Th^se d»6tat sous la direction du 
professeur Antoine Culioli, University de Paris VII, 1978. 

4) Autrea po.stft.s occup ^g! 

- Assistant puis Malcre-Assistant au D^partement d'Anglo- 
Amfericain, University de Paris VIII (1968-1974). 

- Maltre-Assistant, Maltre de Conferences puis Professeur au 
D^partement de psycnologie, Northeastern University, Bosto.w 
Etats-Unis (1574-1987). ^ ouauu-i, 

- Chercheur affilii au Laboratoire de la parole, Massachu- 
!?Q^T J^stitute of Technology (MIT), Cambridge, Etata-Unis 
(1 977—1 987 ) . 

- Proi;?sseur invito k I'Institut de linguistique. University 
de Neuchfitel (1982-1983; 1986-1987). ^ / i 

- Charg"i de cours k I'institut des langues romanes. Univer- 
sity de BSle (1982-1983; 1986-prysent) . 

- Chercheur invity k I'Institut Max-Planck de psycholin- 
guistique, Nimygue, Pays-Bas (1983) . 

- Chargy de cours d I'institut des langues romanes. Univer- 
sity de Zurich (1986-1987) . 

- Professeur extraordinaire de psycholinguistique et de 
traitement automatique du langage et de la parole. University 
de Neuchatel (1987-1990) . ci-axue 

ENSEIGNEMENT 

SujetS ftn»e i qn6a acrtue l lement. ; La psycholinguistique expyrimen- 
tale; le traitement automatique du langage et de la parole; la 
phonytique; les mythodes de 1 • expyrimentation . 

6) Autrfta si^lftrfi Pinf>1gn(^V Le bilinguisme; la statistique 
appliquee aux sciences humaines; la psycholinguistique de la 
langue des signes; laboratoire de psycholinguistique. 

RECHERCHE 

7) Domainp s df* rpcherrhf^ ? 

tLn»^f*M!:" """"i^^^^f '^«'"P°relles (francais, anglais, langue des 
ni!^hn ni^''^^''^*'^"'!°" 1 'anglais, langue seconde; la 

psycholinguistique de la langue des signes. 
b) present: La perception et la production de la parole 
(phonetique, prosodie, lexique, structures de performance) ; la 
psycholinguistique exp6rimentale (mfethodolog.e; modules) le 
traitement automatique du langage et de la parole (synthase. 
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II.GROSJEAN F. 



reconnaissance, correcteurs du frangais et de 1 'anglais); la 
psycholinguistique du bilinguisme. 

a> Ouftlquftfl Quvrayes ou ^rtlclg.g ! 

• Grosiean^ F. et Deschamps, A. (1972) . Analyse des variables 
temporelles du frangais spontan6. E]iQnfijtJjsa# 26(3), 129-157. 

- Grosjean, F. et Lane, H. (1976). How the listener integrates 
the components of speaking rate. Journal of Rvpi>rimftnf , al Pay^ 
£lialQSyr 2(4), 538-543. 

- Grosjean, F., Grosjean, L. et Lane, H. (1979). The patterns of 
silence: Performance structures in sentence production. 
Coynitlvft Pfiyrhnlnny. 58-81. 

- Grosjean, F. (1980). Spoken word recognition and the gating 
paradigm. Perception and Pflvchophvflicfl . 28, 267-283. 

- Grosjean, F. (1982). Lif^ with Two Lanonayr ea; Ati Tnt-roduction 
Tq Bllinqualism- Cambridge, Mass; Harvard University Press. 

- Grosjean, F. et Dommergues, J.-Y. (1983) . Lea structures de 
performance en psycholinguistique. Ann^e paychQloglgu^ f 83, 513- 



- Gee, J. et Grosjean, F. (1983). Performance structures: 

A psycholinguistic and linguistic appraisal. CQanitive Pflynhn- 
ioay, 15, 411-458. 

- Grosjean, F. (1985) . The bilingual as a competent but speci- 
fic speaker-hearer. Journal o f Multilingual and Multir.ulfnral 
Development . 6, 4 67-477 . 

- Grosjean, F. et Gee, 0. (1987). Prosodic structure and spoken 
word recognition. Cognition. 25, 135-155. 

- Grosjean, F. (1988). Exploring the recognition of guest words 
in bilingual speech. Language and Coyni tive Prnrp.gfi^fl , 3(3). 233-- 
274 . 

9) Collahoral-inn i» vt Arl<>nre « 

- University de BAle (Romanisches Seminar) . 

- University de Geneve (Section de psychologie) . 

- CHUV (Division de neuropsychologie) . 

- University de Paris Vli (D^partement de recherches lingui^ti- 
ques) . 

- University de Paris vill (Oypartement d'ytude des pays anqlo- 
phones) . 

- Northeastern University, Boston, Etats-Unis (Department of 
Psycnology) . 
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II. GROSJEAH F. 



- University of Southern California^ Los Angoles^ Etats-Unis 
(Department of Linguistics) . 

- Lexpertise Linguistic Software SA (Neuchdtel) . 

- IBM (Liding6^ Su^de) . 

- Fondation Suisse pour les t616th^ses (Neuchdtel) . 

- Infovox AB (SuWe) . 

- Syst^mes G (Lannion^ France) . 

- ZUrcher Forum (Zurich) . 

10) Subventi^ona. mantlats! 

Subventions: National Institutes of Health et National Science 
Foundation (Etats-Unis) ; CERS (Suisse). 

Mandats: Lexpertise Linguistic Software SA^ IBM^ Fondation Suisse 
pour les t616th^ses^ Syst^mes Infovox^ ZOrcher Forum. 

11) Autrea aGt:ivit«^3 ! Membre du comit^ de redaction des revues 
suivantes : 

Language and Hngnifive proceaaea ; 
Lingulatica : 

Journal of Mnlf i l ingual and Multicultural npvelopment . 

12) Collaborateurai 

Jean-Yves Donunergues (chercheur invit^) 

Frank Bodmer (collaborateur scientif ique) 

Lysiane Grosjean (collaboratrice scientif ique) 

Natalie Kiibler (assistante) 

Alain Matthey (assistant) 

Pascal Monnin (collaborateur scientif ique) 

13) Autrea I nformations ! Organisation de 3e cycles romands de 
lettres. 
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1) ILom: JIANNIRBT Run* 

2) Fonntion ! Directeur administratif du Centre de linguistique 
appliqu^e. 

3) pQCtOrat ; L'Hymnft ftt. la pr^^r^ rhP7. Vlryile> Easai 
d'appl Iratlnn dft la m^hhode d'analyse t- agrm6mique A Has h<>vti>fl 
llttferalrea de 1 'Antiquity . Directeurs : MM. A. Labhardt et 
E. Roulet, University de Neuchfitel^ 1973. 

4) Autrea poatftfl Qccup^a ! 

Ecole sup6rieure de conunerce de Neuchfltel (enseignement du fran- 
gais langue 6trang^re; responsable du colloque de frangais I.e. 
et des laboratoires de langues; creation de manuels : Coura 

neuchAtielQiae: exercices pour le laboratoire) . 

Depart ement de 1 ' Instruction publique du canton de NeuchAtel 
(d^l6gu6 d 1 ' informatique; charge de missions en mati^re de 
t^l^vision et de laboratoires de langues) . 

ENSEIGNEMENT 

5) Sujets enaelgnfefl actuftll#*mftnf ! occasionnellement franQais 
langue 6trang6re; didactique des langues/ technologie Educative. 

6) Autrea anjeta enseign^a! FranQais langue maternelle et langue 
^trang^re; latin; histoire. 

RECHERCHE 

7) Domainea de rprherrhe? 

a) Laboratoires de langues : technique; exploitation/ p^dagogie; 
integration; programmes . 

Elaboration et mise au point de m^thodes pour 1' enseignement 
du franCdis langue ^trang^re. 

Creation de documents t616visuels pour 1 'enseignement . 
Moyens audio-visuels et Education aux media. 

b) Les t616th6ses de communication: probl6mes lexicaux; codage . 
Habitat^ handicaps et vieillissement . 

La t616vision A but culturel. 

8) Quelquea ouvrages ou ar ticloB ! 

- Jeanneret, R, (1973): RechP>rrrhPa anr Thy mne et la pri^re chey. 
Vlrglle. Bruxelles, AIMAV, Paris, Didier. 

- Jeanneret, R. et al. (1985): UnivPr.gi fiS> a dn Trnla^^m^^ Agp^ 
Sulasfi/ Berne, Francfort, Lang. 
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- Jeanneret, R. (1980): "Unites multimedia destinies ik I'ap- 
prentissage du francais langue seconde", TRANEL 1 , 61-76. 

- Jeanneret, R,, J.-F. De Pietro (1981): **Evaluation de la notion 
d* acceptability d travers les niveaux de langue chez les enfants 
de 6-11 ans", travel 2 , 7-68. 

- Jeanneret, R. (1984) : "La situation des laboratoires de langues 
dans le canton de Neuchfitel : premiers r^sultats d'une enqufite", 
BiillfitMn riLA 40. 53-76. 

- Jeanneret, R. (1985): "Apprentissage par 1 ' image ou d 
I'image ?», Bulletin CILA 42 , 34-42. 

- Jeanneret, R. (1987) : "La t^l^thdse de communication Hector", 
et "Hector, probl^mes lexicaux", TRANEL 12 , 9-12, et 41-61. 

- Jeanneret, R. (1988) : "Les potentialit^s des personnes fig^es 
dans le domaine culturel, en relation avec les universit^s du 
36me age", RnllPi-in du Conseil de 1 'Education permane nte 5/5 . 17- 
24. 

- Jeanneret, R. (1988) : "Apports b6n6voles des 6tudiants aln^s 
aux universit6s du 3^me fige et d la soci6t6", Actes du colloque 
international 1987, Les Cahiers de I'Ayence 5. Montreal, 79-90. 

9) rnllahnrat ion ext^rieure; groupe de recherche "Habitat, handi- 
caps et vieillissement (Toulouse/Marcinolle/NeuchAtel) " . 

10) Subvenhlonfl, mandaf .q : Collaboration avec la Fondation Suisse 
pour les t616th^ses. 

11) Autrea arMv^tt^S! 

- Directeur de 1 'University du 36me Age. Neuchfitel. 

- President de la Commission interuniversitaire Suisse de 
linguistique appliqu6e (CILA) . 

- Charg6 de mission en mati^re de t616vision (D6partement de 
1 * Instruction publique) . 

12) Collaborateura ! 
Frangoise Redard, lectrice. 
G6rard Merkt, lecteur. 

13) Autres informations: - 
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II. KNECHT P. 



1) Ugm: KNICHT Pi«rr« 

2) Fonctlon ! Professeur extraordinaire de dialectologie romane. 

3) DoGtorat ! I libri astronomici di Alfonso Decimo in una vftraione 
flnr<>nt.ina df>l Tr^nentQ. Directeur: professeur Arnald Steiger, 
zarich 1954. 

4) Autri».q poatea Qccup6a : R^dacteur au Glossaire des Patois de la 
Suisse romande de 1963 d 1985. (Poste en parall^le ^ celui de 
Neuchatel) . 

ENSEIGNEMENT 

5) Sujeta enseign^s ac:tuellement : Dialectologie des langues 
romanes . 

6) Autrea sujets enaeign^s : - 
RECHERCHE 

7) Domaines de rec^herche ! 

- G^ographie et histoire du frangais en Suisse romande. 

- Patois d*Evol6ne. 

- Toponymie de la Suisse romande. 

6) Quelqnf>fl Quvragft.g nii articles: 

- ••Le GPSR et la tradition culturelle en Suisse romande", in 
0. Lurati et H. Strieker (6ds) T.^.q Vncabulairea natlonaux 
auiaaea. Contributiona A Inur Evaluation scientifique et 
culturelle . Actes du 46me Colloque de la Soci6t6 Suisse des 
sciences humaines (NeuchStel 1979), Fribourg, 1982, 219-226. 

- •'Zu ILLORUM als Ref lexivpronomen im f ranzttsischen und franko- 
provenzalischen Sprachgebiet", in Vox Romanica . 40 1981, 59-65. 

- ••La Suisse romande", in R. Schlaepfer (6d.) La Suiaae aux 
gnat re langruea. Gendve, 1985, 127-169. 

- "Pour un bon usage de la cr6olisation", in Etiidfta Creoles , X/2, 
1987, 159-166. 

9) CollabQra^tiQn a xt6rieure! 

- Tr6sor de la langue frangaise, Nancy 

- Dictionnaires Robert et Larousse, Paris 

- Institut national de la langue frangaise, Paris 

10) Subventiona. mandat.g ! FNRS . 
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11) Atitrea antiivlti^a: 

- Conseils pour la preparation de m6moires de licence en 
dialectologie dana des univerait^s ax^maniques. 
^ Vulgarisation du savoir dialectologique de la Suisse romande, 
articles, ouvrages en cours d' Elaboration/ Edition de travaux 
r6dig6s par des dialectophones, etc* 

12) Collaborateura ! 

Violaine Spichiger: assistante de recherche, FNRS. 
GisEle Pannatier: assistante, Centre de Dialectologie . 

13) Antr^q infnrtnatinnfli 
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1) Horn: KXRZYS Syymunt 

2) Efiaction: Professeur extraordinaire d'histoire et de grammaire 
de la langue francaise. 

3) Doctor^: Lea Pmnomjn dana les pat'nifl du Valaia central . 
Directeur: professeur Georges Redard, Neuch&tel 1964. 

4) Autrea poatea Qg^cup^a ; R^dacteur au ••Glossaire des patois de la 
Suisse romande"/ 1954-1983 (r6dacteur en chef, 1978-1983) . 

ENSEIGNEMBNT 

5) Sujeta enaeiqn^a actuellement ! 

- Formation des langues romanes. 

- Histoire de la langue frangaise. 

- Dialectes de I'ancien frangais. 

6) AutrPfl sujeta enaelyn^at 

- Granunaire du frangais contemporain (Neuchfitel, 1983-1990) . 

- Dialectologie gallo-romane (NeuchStel, occasionnellement) . 

- Introduction A I'ancien frangais (Geneve, remplacements) . 

RECHERCHE 

7) Domainea de recherche : 

a) Pass6: dialectologie gallo-romano . 

histoire de la langue frangaise. 

b) Present: histoire de la langue frangaise. 

8) Quelques Quvrageg ou artinlea ! 

- Gloaaalria dea patoia rip la Snifls e romande , tomes III-VI, 
Neuchatel et Geneve 1955-1984 (articles sign6s "Ma") . 

- Lea Pronoms dans lea pato ia du Valaia central , ^tude 
ayntaxique . Berne, 1964. 

- Claude Favre de Vaugelas, La Preface dea **Remarquea aur la 
langue francoiae" . 6dit6e avec introduction et notes par Z.M., 
Neuchatel et Geneve 1984. 

- "Les Emprunts au frangais dans les patois", rnnngup dia- 
lect n log ie f rancQprovencale . Actea . Geneve et Neuchfltel, 1971, 
173-194. 

- "Vaugelas ou 1 • indifference A 1 'histoire", nnlvf^ralt^ ri^ Neu- 
cMtfii, Annalfia, 1970-1971, 99-114. 

- "La formation de la norme du frangais cultiv6", Kwartalnik 
neofilnln ginzny (Varaovie^ 21 . 1974, 315-332. 



ERIC 




44 



II.MARZYS Z. 



- •♦A propos de la langue des textea f rancoprovengaux ant^rieurs 
au XIXe si^cle: de la acrlpta au patois litt6raire", Vox Rnmanlca 
ilr 1S)78, 193-213. 

- "La description des faits grammaticaux dans un dictionnaire 
multilingue", Les vf>ffahtila4rAg nat.innaux aniflflea. Fribourg, 1982, 
ll-3'l. 

- "Du raisonnable au rationnel: les avatars du I'on usage", A 
paraltre . 

9) Collaborahinn P xt^rieure ! - 

10) Subventiona. mandats ; Corequ^rant aupr^s du Fonds 
national de la recherche scientif ique ; 

- lavec M. Pierre Knecht; pro jet •♦Expression 6crite et 
changement social en Suisse nord-occidentale au XIXe si^cle". 

- avec M. Andr6 Gendre: pro jet "Eloquence sacr6e et rh6to- 
riques mondaines en France (1680-1720)". 

- avec Gilles Ec)card: pro jet "M6moire et Souvenir dans la 
litt^rature frangaise du Moyen Age". 

11) Autres a ctivit^a i non universitaires . 

12) Col lahnrateurfl! - 

13) Antrftfl inf ormal- i nn.g ! - 
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II. MERKT G. 



1) HXRKT Gerard 

2) Fonchlon ! Lecteur au Centre de linguistique appliqu^e. 

3) DQctorati t - 

4) Autrea pastes occup^a * professeur d'allemand au Gymnase 
cantonal de NeuchAtel; collaborateur scientif ique, responsable de 
I'allemand aupr^s de I'IRDP; charge d' enseignement au S.F.M. 
(S^minalre de Frangais Moderne) . 

ENSEIGNEMENT 

5) Su-^eta ftnaelanfes actuellement : traduction allemand-f rancais au 
S.F.M. 

6) AutrA.q au-^ets enseign^a r - 
RECHERCHE 

7) Domaines de recherche : didactique de.s langues 6trang6res et 
plus particuli^rement de I'allemand langue seconde. 

8) Quelquea ouvragea ou articles! 

- "Ninunt das Sprachlabor einen neuen Anlauf? Bilanz und Ausblick 
iiber didaktische M6glichkeiten", Bulletin CII.A 40 , 1985, 77-85. 

- "P6dagogie int6gr6e des langues maternelle et seconde. La 
conscience des probl^mes chez les enseignants et chez les 
enseign6s", TRANEL B , 1985, 17-29. 

- "Ph6nom6nes de regression de la competence linguistique dans 
1 'apprentissaqe d'une langue seconde en situation scolaire", 
Bulletin CILA 41, 1985, 85-96. 

- "H6rverstehen intensiv. Konzeptgrundlagen zu einem Kurs fiir die 
Mittelstufe", Bulletin CILA 42, 1986, 108-118. 

- "L'enseignement des langues 6trang^res: la phas^ ingrate". 
Bulletin du DIP du canton de NenchAtel 27 , 1986, 18-20. 

- "Traduire le lexique d' Hector. Remarques d propos de 

1 'adaptation A la langue allemande d*un progranune lexical congu 
pour le frangais", TRANEL 12 , 1987, 63-83. 

- "Eine Sprachpolitik ohne hegemonische Anspriiche . Zur 
Situation des Faches DaF in der Schweiz", In: Rc ' f Ehnert & 
Hartmut Schr6der (Hrsg.), Daa Fach Deutarh ala Fremdaprac^he 
in den fieutst-haprachigen LMndern, Frankfurt am Main, Bern, 
New York, Paris, 1990, 41-53. 
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9) CQllabQration ext ferleure! 

- Coordinateur de I'allemand en Suisse romande, mandat de la 
CDIP SR/TI. 

- Collaborateur dans le groupe de travail langue 2 de la 
commission p6dagogique de la CDIP. 

10) Siibventionfl. mandat a ! Organisation pour le compte de la CDIP 
SR/TI du colloque ♦♦allemand 89" en novembre 1989 d Montreux. 

11) AntrAfl activit^a : 

- Correspondant pour la Suisse aupr^s de Internationaler 
Deutschlehrerverband. 

- R6dacteur du Bulletin cti.a . 

12) Cnnahnrat^eurfl ! - 

13) Autrftft informations: - 
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II. MifiVILLE D. 



1) Uosit NZtVXLLE D«ni8 

2) Fonction ! Professeur ordinaire de logique. 

S. Lftani<>wskH . Directeur: Jean-Blaise Grize. University de 
Neuchatel. 1984. 

4) Autrefi portfft.q nf!nnp^.«i* Professeur de logique aux Univer- 
sit^s de Geneve et Rennes II. 

ENSEIGNEMENT 

5) Su^eta enaeign^a actuellemftnt ! Introduction d la logique. 
Logiques non standard. Syst^mes et grammaires formolles. 
Logique naturelle et analyse du discours. 

6) Autres sui ets ense ian^a: Histoire de la logique. Epist^mologie . 
RECHERCHE 

7) Domalnea de rf*nherr;hP ! 

a) Dans le cadre des recherches financ6es par le FNSRS: 

- Analyse de 1 'organisation logique de configurations de 
discours telles que I'analogie, l'ex«mple, 1 'explication, le 
raisonnement naturel. 

- Etude de conduites des activit^s de construction 
d'organisations argumentatives et raisonn6es. 

- Mise en Evidence des operations logico-discursives et des 
entit^s cognitives sur lesquelles elles agissent et qui 
servent de base A la creation du sens. 

- D6veloppement d'un module capable de repr6senter une des 
notions fondamentales associ^e A la construction du sens dans 
le discours: I'objet du discours. 

Recherches hors contexte FNSRS: 

- Elaboration de langages artificiels. 

- D^veloppement dans une perpectlve contextuelle de logiques 
non standard et d'ordre sup6rieur. 

b) Requfite actuelle du FNSRS: 

- Le f onctionnement de la negation dans les contextes 
pol6miques et argumentatif s : analyse et formalisation . 

Hors contexte FNSRS: 

- Recherche sur la formalisation de relateurs discursifs de 
la famine des PARCE QUE. 

D^veloppement d'un langage de programination logique de 
nature contextuelle, langage plus proche des langues 
naturelles que ceux congus A partir de la logique classique 
du premier ordre. 
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8) Quelquea Quvrayea on articles! 

- "Analogic et exemple", in Borel M.-J., Grize J.-B., Mi^ville D. 
(6ds) : Eaaai de logique nature* 1 if> . Berne, Francfort, 
New-York, P. Lang, 1983, 147-213. 

- tin d(g»v<>lnpppm<>nt- dma nyat^mea Ingiques d e T.Pflniewfiki . 
Prnhnf h^t-ique-Qnt-nlnyie-M^ r^Qlogie . Berne, Francfort, New-York, 
P. Lang, 1984, 500p. 

- "Connaissance et sch^matisation", in Psychol in<jf\iiatique tex- 
tuelle. Bulletin de Pavcholoale, XXXVTi. no 371. 1985, 625- 
630. 

- "Un aperQu des caract^ristiques des syst^mes logiques de S. 
Lesniewski", Dialectic a. Vnl . 39, no 3 . 1985, 165-179. 

- nne introduotion A la th^nrle riea ayat^mea f nrmpla . Travaux de 
Logique^ University de NeuchAtel, NeuchAtel, Premiere partie, no 
1, 1985, 95p. 2dme partie, no 2, 1987, l34p. 

- "Lorsque la logique rencontre 1* argumentation" Argumentation. 
1, 1989, 45-57. 

- "PARCE QUE: f ormalisation de quelques relateurs logiques", in 
C. Rubattel (textes r6unis par). Modules du discoura. Reoherchea 
actuelles en Sulaag romande . Berne^ Francfort, New-York, 1989, 
261-278. 

9) Collaboration ext^rieure! 

- Institut de Recherche en P6dagogie de l*Economie et en 
Audiovisuel pour la Conununication en Sciences Sociales 
(IRPEACS), CNRS, Ecully (France), directeur: J.M. Albertini. 

- Laboratoire de Communication et Travail, UER des Sciences 
de 1 'Expression et de la Communication, University Paris 
Nord, Villetaneuse, directeur: M. de Montmollin, 

- Centre de Recherche en Ecologie Sociale (EHESS) , CNRS, 
Marseille, directeur: P. Verges. 

- Institut d'lnfoimatique^ University de Lausanne, directeur: 
F. Grize. 

- Institut d'histoire^ de philologie et de philosophies 
Novosibirsk (URSS) , directeur: I. Foljakov, 

10) Subventicma. mandata ; FNSRS, missions europ^ennes . 

11) Autrea activ^t-^at 

- Responsable du Centre de Recherches S6miologiques de 
1* University de Neuchfitel. 
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ZI.MI£VILLE D. 



- Responsable des p^riodiques : Travaux de Lngig ne - Travaux 
Neiichatiel . 

- President du comit6 de patronage de la traduction des principaux 
articles du logicien-phiiosophe polonais S. Lesniewski. 

12) Cnllahoratetira ! 

- Apoth^loz D., collaborateur de recherche, FNSRS . 

- Brandt P.-Y., collaborateur de recherche, FNSRS. 

- Quiroz G., collaborateur de recherche, FNSRS. 

- Gasser J., charge d ' enseignement de I'histoire de la logique, 

- Chavaz M., assistante de logique . 

13) Antre.q -( nf nrmat-. inna t Organisation de, et participation ^ des 
3e cycles romands de lettres. 
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II.MONNIN P.-E. 



1) U^: NONMIM Pittrr«-Eric 

2) FnnnMQii ! Charg6 de cours au S^minaire d'am^lais et au 
S^minaire de frangais moderne. 

3) Dftfif nrati ! Thft Makin g nf the Qlrf Rnylj .*ih M<>t^ra r»f RnAthitiflt 
RfnHHAg in Tradi t> 4 nna 1 Art and A^nthftMcs . Directeur: R.P. Creed. 
Dept. d'anglais, University du Massachusetts, Amherst, U.S.A. 
1975. 

4) Autrca poatea occup^s ! 

- Assistanat d'anglais, University de NeuchAtel (1967-70). 

- Teaching Assistantship, puis Associateship, University du 
Massachusetts, Amherst (1970-75) . 

- Enseignement gymnasial (Bienne/Neuchitel) et universitaire 
(Geneve/Lausanne : 1975-76/1977) (Berne : 1978-80) . 

- Lecteur d'angicis d 1 'University de Berne. 

ENSEIGNEMENT 

5) Su-jptfl enseigrnya actuellement i 

- Histoire de la langue anglaise 

- Phonytique anglaise 

- Traduction anglais-fran^ais . 

- Littyrature anglaise (mydiyvale/moderne) . 

6) Autrea au^eta enaci9nya ! Frangais et histoire (domaines de 
licence ys lettres) . 

RECHERCHE 

7) nom^^nAA de renhftrnhft! 

a) Analyse syntaxique et rythmique de la poysie d*A. Rimbai 4. 

b) Edition de textes de Vieil Anglais; traduction poytique 
anglais-f rangais (incidence de la phonytique) ; le roman 
anglais contemporain (J. Fowlea) . 

8) Onplquftfl Quvraqea on articles ! 

- "L'assimilation entre consonnes en frangais pariy", 
Rullftr.in QlhK 12, 23-27. 

- Thyse (cf . 3) publiye par University Microfilm Limited. 

- "Poetic Improvements in the OE Meters of BQethius "f English 
Rtnrijea fiQ/4 , 1979, 346-360. 

- Table de rnnrnrdftnre«> Rythmtque et Syntaxioue dea ^^Poyaies" 
d'Art-htir Rimbaud. (Tome II: Table de Concordances) (co- 
auteurs: A. Bandelier, F. Eigeldinger, E. Wehrli) , 1981, 
Baconniyre - Payot. 
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- "Namings for the Hero and the Structure of Beowulf **. SPELL 
1, 1987, 111-121. 

9) rnllahoMMnn ftxt^rieurft ! B. Mitchell, Oxford; E. Davis, 



10) SubvenMong, mundat.H i 1980-81: Subside du FNSRS pour recherche 
sur MSS, Londres et Oxford. 

11) Autrcfl activit^a! Enrcgistrements pour le Laboratoire de lan- 
gues. Musique: chant classique. 

12) Collaborateurs i Collogues du S.F.M. 

13) Autrefl informations : - 
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1) Usmi NXr Anton 

2) Fonntlon ! Professeur ordinaire de langue allemande et litt^ra 
ture allemande m6di6vale. 

3) Dnritorat ! Pie Wortatellnng in Notkerfl CongQlatio. 
Ilnt-erauch nngftn ?.nr Synt^v nnrt tiherflet zungatechnilc. DireCteurs: 
Eduard Studer et Elmar Seebold, University de Fribourg, 1976. 

4) Autrea pos hPR ocGup6a ! 

- Assistant au German Department de 1 'University McGill 
Montreal/Canada (1?72-1973) . 

- Assistant au S6minaire de philologie germanique, University 
de Fribourg (1973-1982) . 

- Chef de travaux, University de Fribourg (1982-1985) . 

- Chargy de cours, University de Geneve (1980-1988) . 

ENSEIGNEMENT 

5) Sujeta en aeiyn^a artupllf^ment ! 

- Linguistique synchronique et diachronique de I'allemand (ce 
qui inclut les domaines suivants: phonologie, morphologie, 
formation des mots, syntaxe, lexicologie, ytymologie, 
stylistique, rhytorique, pragmatique, linguistique du 
discours, onomastique, dialectologie, etc.). 

- Moyen haut-allemand. 

- Les langues germaniques anciennes et modernes. 

- Langue et littyrature vieil-islandaises . 

- Littyrature allemande mydiyvale (du 8e au 16e si^cle) . 

6) Autrea aujets en3eiyn63 ! 

- Didactique de I'allemand langue maternelle. 

- Didactique de I'allemand langue ytrang^re. 

RECHERCHE 

7) Domalnea de recherche ! 

a) - Vieux haut-allemand (syntaxe; probl^mes de traduction du 
latin) . 

b) - Typologie des phrases et des actes de langage. 

- Normes linguistiques et procyd^s de la correction. 

- Syntaxe comparye allemand-f rangaia . 

- Groupes linguistiques en Suisse. La Suisse romande comme 
minority linguistique. 

- Apprentissage du suisse-allemand par les Remands. 

- Enseignement de l*allemand en Suisse romande (histoire, 
manuels, etc.), avec H. von FlUe. 

- Edition critique du "St. Galler Legendar" (15e si^cle), 
avec R. Wetzel. 
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8) Quelquefl ouvraqftg qu articles: 



- Dlft Wnrf.qt'#^nnng in Notkera rnnflolatlo. tlnt-ftrannhnng znr 
Synt,^?t ^^^^ Oberaet^zungnhPinhnlk ^ Berlin/New-York, de Gruyter, 
1979. 

- ••Graitunatik-Inventar", Kontaktschwclle Di>nh«ch ala Frgmfi- 
aprache , von M. Baldegger^ M. Mviller, G. Schneider, in 
Zusanunenarbeit mit A. nAf, Berlin/Miinchen, Langenscheidt, 
1981, 317-391. 

- W. Haas / A. Ndf !6d.): Wortschatzprobleme Im Alemanni- 
a Chen . Fribourg, Editions universitaires, 1983. 

- "Satzarten und Ausserungsarten im Deutschen**, Zeitachrift 
fiir germanlstlache Linyuiatlk 12 (1984), 21-44. 

- "Le bon usage, c'est mon usage. Normes linguistiques et 
proc6d6s de correction de la redaction", (Le^on inaugurale). 
University de NeuchStel, Annalea 1985-1986, 304-320. 

- "Gibt es Exklamativsatze?", Satzmodua zwiache n flrammatik 
und Pragmatik . Hg. von J. Meibauer, Tlibingen, Niemeyer, 1987, 
140-160. 

9) CQllaboratlon ext6rieure! 

- Projet "Sprachminderheiten in Mitteleuropa" soutenu par la 
Deutsche Forschungsgemeinschaf t, dirig6 par R. Hinderling et 
L.M. Eichinger) . University de Bayreuth. 

- University de FrJbourg, Institut fiir deutsche Sprache 
(rapport d' expertise sur le nouveau manuel 'Unterwegs 
Deutsch* ) . 

- Stiftsbibliothek St. Gallen. 

- La Suisse romande corome minority linguistique (avec 
Gottfried Kolde, University de Geneve) . 

10) Subventiona, mandata: - 

11) Autrea activit^a: 

- Membre du comity de 1 • Akademische Gesellschaft Schweize- 
rischer Germanisten (1987-1991). 

- Prysident de la Commission scientifique du 3e cycle 
d'allemand. 

- Commission langue maternelle du Centre pour le perfec- 
tionnement des professeurs de 1 *enseignement secondaire. 
Lucerne . 

- Direction de cours de formation continue pour les ensei- 
gnants du degr6 secondaire. 

- Membre de la Commission des ytudes pour le Gymnase cantonal 
de Neuch^tel . 

- Expert aux Cours d* introduction aux ytudes universitaires, 
Fribourg. 
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12) Collaborateurs : Hanspeter von Fliie, assistant. 

13) Autres informations ; - 
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II.OESCH-SERRA C, 



1) ll£»m: OISCH-SIRRA Cecilia 

2) Fonntion! Charg^e d'enseignement en linguistique italienne, 

3) Dofit-Qrai- ! Le«< marques frAnanndiquea en nnnvAraat i on h^ H nyiift fit 
exollngue En cours de preparation sous la direction du prof. 

D, Py. 

4) Autrea p oates occup^s ! Chercheuse au FNRS depuis 1961. 
ENSEIGNEMENT 

5) Su-)et3 enaeignfes actuellement > 

- Italien: relation entre la langue 6crite et la langue 
parl6e. (Etude de ph6nom^nes s^mantiques, modalit^s, 
connecteurs pragmatiques, analyse conversationnelle, 
probl^mes de syntaxe) . 

- Traduction f rangais-italien : textes littferaires et scien- 
tifiques. 

6) Autres .qtHets enselyn^ft! - 
RECHERCHE 

7) Domalnea de recherche! 

- Italien parl6: faits s6mantiques et pragmatiques. 

- Situation de langues en contact: bilingue et exolingue. 

- R6cits oraux et sequences narratives en conversation. 

8) Quelque a ouvraqea nn articlea ! 

- Oesch-Serra, C. (1986): "Konf irmandenunterricht , , . tout de 
m^me! Les proc6d6s de transcodage en conversation exolingue et 
bilingue", Travaux nPimhatel oia de nngnlaMauft 11 . 175-197. 

- Oesch-Serra, C. (1989): "Je vais raconte une histoire: analyse 
d*un r6cit en conversation exolingue", Mod^lea du diacoura. 
Renherrhea actuellea en Sniaae Rnmande, Actes des rencontres de 
linguistique frangaise de Crfit-B^rard, 1988, Berne, Lang, 225- 
246. 

- Oesch-Serra, C. (1990) : "Italiens vendus ou Suisses A 
quat'sous? Th6orie et pratique de 1 • integration selon une 
famille de migrants napolitains A Neuchfitel", in Centlivre3, P. 
(6cl.), Devenir Suisse : Adh^aion et diverait^ niilMirelle Hea 
6trangera en Snlaae. Geneve, Georg, 211-228. 

- Oesch-Serra, C. (sous presse) : "Faits argumentatif 3 et faits 
conversationnels: le cas du connecteur APPUNTO en italien parl6", 
in Meyer-Hermann, R. (6d) , fleaprMnhganalvtiache nnterannhnngen y.n 
Romaniat i Oflnrnnh 1 aen Interakt. i nnen , TUbingen, Niemeyer. 
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- Oesch-Serra, C. (1990): "II motto di spirito: istruzioni per 
l*uso. Appunti per una lettura pragmatica della VI giornata del 
Decameron Veraantfl 17 ^ 3-16. 

- Oesch-Serra, C. <30U8 presse) : "Gestion interactive ct coro- 
plexif ication du discoura: lea sequences narratives en con- 
versation exolingue**, Aggiilalt'lQn d<une languft 6fcrang^re. 
PArap<*fff4vi*fl de rechftrche. Actes du 7^me Colloque International, 
Aix-en-Provence . 

9) CollabQratlQn extAri#>nr<> ! Depuis 1981, Collaboration avec le 
groupe de recherche BSle-Neuchatel, dirig6 par les professeurs 
G. LUdi et B. Py. 

10) Subventions, mandaf.fl! - 

11) Autres ar.tAvit^si - 

12) Collaborateurs: - 

13) Autrea ,inf ormationa i - 
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II. py B. 



1) Unm: Bernard 

2) Fonnhlnn : Professeur ordinaire de linguistique appliqu6e. 

3) DQCtiorat ! La lnt'.f>rrQyani6n en el eapaflol hahlado rift Madrid , 
obtenu A Neuchfitel en 1971, sous la direction dn professeur 

J. -P. Borel. 

4) Autrefl pn.gtea occupAa ! Enseignement secondaire dans divers 
6tablis3ements (frangais et espagnol langues 6trang6res, philo- 
sophie), lectorat de grammaire espagnole A l'Universit6 de Lau- 
sanne^ lectorat de phon^tique corrective d 1 'University de Neu- 
chStel (frangais langue 6trang6re) , chercheur au Centre de lin- 
guistique appliqu6e A l'Universit6 de NeuchStel, charg6 de cours 
en linguistique rangaise A 1 'University de Fribourg, enseignement 
(d titre de supF L6ant) de linguistique appliqu6e d 1 'University de 
Lausanne . 

ENSEIGNEMENT 

5) Su-|eta pnflplgn^a antuel lement ! Introduction aux principaux 
domaines de la linguistique appliqu6e, m^thodologie de recherche, 
r61e de 1 • interaction en face d face dans I'acquisition d'une 
langue seconde, normes linguistiques (nature, fonctions, 
transmission), d6veloppement du langage chez 1 'enfant, introduc- 
tion A la linguistique et A la sociolinguistique {A 1' intention 
des ^tudiants en orthophonie) 

6) Autrea su^ets enseiyn^s: - 
RECHERCHE 

7) Domaines de rechernhe! 

a) Grammaire de 1' espagnol (langue parl6e) , Analyse con- 
trastive (espagnol vs frangais). Analyse des erreurs . 
Didactique du frangais et de 1' espagnol langues secondes . 

b) Linguistique de 1 'acquisition (langue seconde) . Analyse 
conversationnelle (perspective exolingue) . Bilinguisme. 
Sociolinguistique de la migration. 

8) Qiielqiifta ouvray es nn arhlnlt>R ! 

- Py, B. (1971): La interrogar. i (^n en el espaftnl hAhladn dP 
Madrid. Bruxelles, AIMAV. 

- Py, B. (1973): "Un probl^me de linguistique appliqu6e : gram- 
maire descriptive et contraintes p^dagogiquea" . Studi Italianl di 
linyuiatica teorira Pd appl icata II . 109-123. 
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II. PY B. 



- Py, B. (1976) : "Etude exp6rimentale de quelques strategies 
d'apprentissage en langue 6trang^re par des adultes". Etudes de 
lingniatlqiie appliqu^e 21 . 81-97. 

- Py, B. (1980) ; "Quelques reflexions sur la notion 
d'interlangue" . Tranel 1 , 31-54. 

- Py, B. (1984) : "L'Analyse contrastive : histoire et situation 
actuelle". Le Franraia dana Mnndp laS, 32-37. 

- Alber, J.-L., B. Py (1986): "Vers un module exolingue de la 
communication interculturelle" . Etudes de linguistiques Appllqu6e 
£1, 78-90. 

- Liidi, G., B. Py (1986): Etre bilingue . Berve, Lang. 

- Py, B. (1987): "Making sense: interlanguage ' s intertalk in 
exolingual conversation". Studies in second language acqulaitionj. 
flZl, 343-353. 

- Py, B. (1989) : "L'acquisition vue dans la perspective de 
1 • interaction" . DRLAV 41 . 83-100. 

9) Collaboration ext^rieure: 

- University de Bfile (Romanisches Seminar) 

- Groupe de recherches sur l*acquisition des langues (GRAL) , 
Universit6s de Paris V, Paris VIII, Paris X et Provence. 

- University de Grenoble (Centre de didactique des langues) 

- University de Bielefeld (linguistique frangaise) 

- University de Geneve (ELCF) 

- University de La Ryunion 

- University des Abruzzes 

10) Subventions, mandate ! FNRS . IRRSAE (Rygion autonome de la 
Valiye d'Aoste) . 

11) Autres ar^tivitys! - 

12 ) Collahnrateura * 

Thyryse Byguin-Jeanneret (assista.ite ) 
Frangois Grosjean (professeur) 
Marinette Matthey Tiyche (assistante) 
Serge Rubi (assistant) 

ainsi que les autres enseignants rattachys A I'Institut de 
linguistique et au CPFO. 

13) Autrea inf ormat iona : - 
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II. QUELLET H. 



1) Usm: QUXLLKY H«nri 

2) Fonctlon ! Professeur extraordinaire de latin et de Sanskrit. 

3) nnrhnrat, : Lea d6riv6a lati ns en -or. Etude lexinnyraphique^ 
atatiatiiqii<>. morphQlogique et a^mantique . Directeur de la th^se: 
Georges Redard. NeuchAtel, 1970. 

4) Autrea poatea occup^a : Professeur au Gynmase cantonal de 
NeuchAtel (latin, grec, frangais) . 

ENSEIGNEMENT 

5) Sujeta enaeign^a actuellement : 

- Au Gynmase; latin et frangais; 

- A l'Universit6: latin et Sanskrit. 

6) Autrea auiets enseign^a : Anglais (Ecole secondaire) . 
RECHERCHE 

7) Dr>malnefl do renherche! 

a) Langue et litt^rature latines. 

b) Langue et litt^rature sanskrites. 

Plus particuli^rement : 6tudes sur le lexique de certains 
auteurs; ^tablissement de concordances verbales; Etudes sur 
le vocabulaire latin (notanuaent : la derivation nominale) . 

6) Oufilgnea mivragr^fl Qu arttcleai 

- Lea d^rlv^a laMng en -or. Etude 1 Axlrngraphique, ataf i at igiiP. 
morphologique et a^mantiq ue^ 1969, Paris, Klincksieck, 247 p. 
(Etudes et Comment a ires, 72) . 

- "Concordance verbale du De corona de Tertullien", 
Concordance. Index. Listes de frequence. Bibliographie . 
1975, Hildesheim, New York, G. Clms, 4-434 p. (Alpha-Omega. 
23) . 

- "Bibliographia indicum, lexicorum et concordantiarum auctorum 
latinorum". Repertoire bibliographique des index, lexiques et 
concordances des auteurs latins. 1980, Hildesheim, New York, G. 
01ms, 2-13-262 p. 

- "Concordance verbale du De cultu feminarum de Tertullien". 
1986, Hildesheim, ZOrich, New York, Olms-Weidmann, 4-382 p. 
(Alpha-Omega. 60) . 

- "Concordance verbale du Dt^ patientla de Tertullien". 1988, 
Hildenheim, ZOrich, New York, Olms-Weidmann, 

4-346 p. (Alpha-Omega. 97). 
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II.QUEX.LET H. 

- Le filta^nvinda ri e Javadeva . Texte, Concordance et Index. 
1978, Hildesheim, New York, G. Olms, 570 p. 

- "L'apologue de M6n6niu3 Agrippa, la doctrine des souffles 
vitaux (skr. prana-) et les origines du stoicisme", 
Importance et signification d'un apologue ayant connu une 
grande diffusion dans 1 'Antiquity, dans le monde gr^co-latin, 
en Egypce et en Inde, tranel -^ ^ 1982, 59-167. 

- "On chef-d'oeuvre de la po^sie lyrique, religieuse et 
6rotique, de I'Inde ancienne: le r;if affnyinda de Jayadeva 
(drame Sanskrit du Xlle si^jcle aprds J.-C.)", Legon 
inaugurale, prononc^be le 22 mai 1984 A 1* University de 
Neuchatel, University de NeuchStel^ Annalea 1983-84, 218-24 6. 

- Partancea. Po^mes de ?^ve et de sang. Neuchatel, La Vieille 
Presse, 1984, 190 p. (Collection VERBS. 6). (Ouvrage 
enti^rerRent compost typographiquement et imprim6 par 

1 'auteur) . 

9) CfiliahoraJLU^ - 

10) Subventiona. !in^^id?t.P^ - 

11) Autrfta ar.f j ,vlf^«^; 

- Directeur de la bibliotheque de la Faculty des lettres 
(responsable de la gestion sciertif ique) . 

- A titre priv6, typographe, impriir.eur et 6diteur. 

12) r;oll;%hnrahPnr.q; - 

13) Auhrpa lnfnrmat^nri.9! ^ 
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II.REDARO ABU-RUB F. 



1) U^2m: RIDARD ABD-RUB STran^olsc 

2) Fonctlon; Lectrice au Centre de linguistique appliqu6e et au 
S^minalre de francais moderne. 

3) Doctorat ! 



4) Autrea poates finrnn^g ? 

- Lectrice A I'Universit^ de Berne. Institut fUr Sprachwis- 
senschaft, Abteilung fUr angewandte Linguistik. 1971-1976. 

- R6dactrice en chef du Bulletin de la Commission interuni- 
versitaire suisse de linguiatique appliqu^e ( Bulle Mn Qlh?t) . 
1976-1986. 



ENSEIGNEMENT 



5) Suieta enseian^s actug] I pmArif. ^ Phon^tique et laboratoire de 
langues pour 6tudiants de frangais langue 6trang^re au SFM. 

6) Autres auiets ftn.gelgn^c}! 

Frangais langue 6trang6re; cours sp6ciaux de recyclage en frangais 
L2 pour enseignants non-francophones de cette langue; introduction 
a I'enseignement des langues ^trang^res; cours pour enseignants de 
classes d'accueil d'enfants non-francophones; enseignement au 
laborntoire de langues. 



RECHERCHE 



7) Dnmalnftfl dfi rpnhprrhp ; 

- Analyse contrastive (frangais, dialectes suisses al6mani- 
ques, allemand, italien et espagnol) , 

- Etude sur 1 ^acquisition du langage d'enfants francophones 
de trois ans . 

- Comparaison de syst^mes phonologiques de diff^rentes 
langues avec celui du frangais. 

- Evaluation critique de manuels de frangais langue 6tran- 
g^re . 

- Recherche d propos du codage pour les synth6tiseurs de 
parole . 

8) Quelques Quvrag^. g ou ;>irt- ^ rl > 

- "Les syst^mes phonologiques du dialecte bernois et du fran- 
<?ais", Bullstin CILft U., 1970, 13-22. 

- "Etude des formes interrogatives en fraiigais chez les enfants 
de trois ans", Etudes de linyuigt-H Que app lif ^n^^ ?1 ^ 1976, 98-110. 

- "La prise de conscience du syst^me phonologique par de jeunes 
enfants francophones en milieu scolaire". Bulletin CILA 2fi p 1977, 
31-47 . 



BEST COPY AVAILABLE 
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II.REDARD ABU-RUB F. 



- •*Vers une approche int6gr6e de I'enseignement de la competence 
de communication en langue maternelle et en langues secondes", 
Gymnaainm Helvetlcum 6 . 1977, 389-396. 

- •*La negation chez quatre enfants francophones A I'ftge de trois 
ans"/ BREF 13 (Bulletin de recherche sur 1 'enseignement du 
frangais), 1978, 51-59. 

- *'Comparaicon des systdmes phonologiques du vietnamien et du 
franpais en vue de 1 'enseignement du francais d des Strangers", 
IRi^MEL^I/ 1980, 55-67. 

- "Pour une correction phon^tique adequate avec des apprenants 
italophones et hispanophones", tranrl fi. 1985, 29-40. 

- "Remarques d propos de la relation graphie-phonie dans le 
message par t616th^se vocale", TRANEL 12 . 1987, 83-98. 

- "De 1 ' ethnographic d 1 'analyse du discours", Le francais dans 

monde 221. 1988, 71-77. 

- "Enseigneo: le fran<?ais L2 A des debutants avec une m^thode 
communicative", IEM£L_JJi, 1988, 81-96. 

9) CiLLliSiaQratiQn ext^rieurd: 

-* Avec le DIP du Canton de NeuchStel pour le d6partement de 
1 'enseignement primaire, 

- Avec l'6cole normale (M. Charles Mialler) . 

10) Subventions, mandats ! - 

11) Autrfts a^LlvlLfca: 

- Auteur de Vivre en Suisse rom/inde . Lausanne, Payot et 
Paris, Hachette, Colleotion "Civilisation", textes en 
frangais facile, 1979, VO p. 

- Auteur cie Un enfant no n-fra nco phone est arrive dans ma 
classe . Un niveau-seuil pour les maltres dans cette 
situation. NeuchStel, CLA, 1988, 60 p. 

12) CalJoaj3iiXiit£i.urii. : 

- Jeanneret, Ren6, Directeur administratif du CLA 

- Merkt, Gerard, Lecteur au CLA 

~ Bandelior, Ai^dr^, Profes?.eur au SFM 

- Monnin Pierre-Eric, Charg6 de cours au S6minaire d* anglais 

13) Anr rpfl i nf orm/At ions ; 

- Auteur de bandes de correction phon6tique et d* entralnement 
au rythme et ^ la lecture pour les laboratoires de langues 
des universit^s de Berne et de NeuchAtel , 

- Collaboratrice r^guli^re de la revue Le francais dans le 
mondfi, (chronique "Livres de pedagogic") , 
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II.REICHLER-BEGUELIN M.-J. 

1) Horn: RIICHLIR-BSGUKLZM MarU-Jo84 

2) Fonntinn! Professeur extraordinaire de linguistique frangaise. 

3) DQCtOrat ? Lea noma latMna du tvoe "mftna** : ^t,tiH<> morphnlngri gii^ . 
University de Geneve, 1984 (Prix Charles Bally 1985) . Directeur de 
th^se; Frangoise Bader, direoteur d 'Etudes A I'Ecole pratique des 
Hautes Etudes, Paris. Publication: Collection Latomus, Bruxelles, 
1986, 271 pp. 

4) Autreg poHhea nrr.npAg * 

- 1978-1985: charg6e d* enseignement suppl^ante, puis nominee, A 
I'Ecole de langue et de civilisation frangaise de 1 'University de 
Gendve (mi-temps) . 

- 1979-1982: assistante de linguistique historique A 1 'University 
de Lausanne (professeur C. Sandoz) . 

- d^s 1983: charg6e de cours, puis maltre-assistante au S6minaire 
de linguistique frangaise de l'Universit6 de Fribourg. 

- septembre 1989-mars 1990: professeur associ6 suppliant A la 
Faculty des lettres de Lausanne (suppUance de Monsieur C. Sandoz, 
professeur de linguistique historique). 

ENSEIGNEMENT 

5) ^i&ta enseiqnfea (d^s octobre 1990): M6thodes d'analyse en 
linguistique frangaise (phon6tique acoustique et articulatoire, 
616ments de morphologies de syntaxe et de s6mantique du frangais 
moderne, reflexion sur la norme linguistique, description 
grammaticale du frangais parU) . La cohesion textuelle (examen 
critique de la notion de phrase; moyens de cohesion: anaphoriques, 
connecteurs, processus inf6rentiels, isotopies s6mantiques; 
definition des unites dans les diff^rents modules du discours) . 

6) Autres auieta finseiyn^s! Cours donnas d Fribourg en premier 
cycle: Introduction aux m6thodes et aux theories de la linguis- 
tique. M6thodes d'analyse en grammaire, Linguistique textuelle 
appliqu6e pour 6tudiants de frangais langue seconde, Cours et 
s6minaires de 2e cycle, donn6s parfois en collaboration avec 

A. Berrendonner: M6thodes en diachronie (1984) . L'anaphore (1985- 
1986). Wi6torique et pragmatique des mots d'esprit (1986). Unites 
textuelles et operations discursives (1987-1988). Inference 
naturelle: le cas des actes de langage indirects (1988). Probl^mes 
de validation en linguistique (1988-1989). L'analogie (1989). Les 
relations m6tonymiques dans le discours (1989-1990). Le syst^me 
graphique du frangais (6t6 1990) . La notion de "mot" en latin, en 
grec et dans d'autres langues indo-europ6ennes (Lausanne, hiver 
1989-90) . 
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II. REICHLER-BEGUELIM M.-J. 



RECHERCHE 

7) Dnmalntffcs dft renhgrchft i linguistique hiatorique et comparative, 
linguistlque frangaise, linguistique appliqu^e A 1 •enseignement du 
fran^ais, 6pist6mologie de la linguistique, traitement automatique 
du langage. 

- ••Le consonantisme grec et latin selon F, de Saussure; le cours 
de phon6tique profess* en 1909-1910", CFS 34 . 1980, 17-97. 

- ••Norme et textualit6. Lea proc6d6s r^f^rentiels consid6r6s comme 
deviants en langue 6crite<*, in La langiift franpaiae ftat-^lle 
QQuvernable ? (G . Schoeni, J,-P . Bronckart, P. PerrenouU, 6ds) , 
NeuchAtel-Paris, Delachaux et Niestl6, 1988, 185-216. 

- "Anaphore, cataphore et mfemoire discursive", Pratiguea 57 . mars 
1988, 15-43. 

- ^crire e n francai a> Cohfeaion textuelle et apprent 1 aaage de 
l^expreaaion ^crite . avec la collaboration de M. Denervaud et 

J. Jespersen, NeuchAtel-*Paris, Delachaux et Niestl*, 1988^ 223 p. 
(2e 6d. 1990] . 

-Avec A. Berrendonner : "D^calages. Les niveaux de 1 'analyse 
linguistique", Lanyim franqaiae Bl . f^vrier 1989, 99-125. 

- "La m^thode comparative de Meillet : statut et l^gitimit* des 
reconstructions", in Antolne Meillgt-. &t la llnguintique de aon 
tempa . S. Auroux. (6d. ] , Hiatoire Epiatfemologie Lanyaye X/2 . 1988, 
11-24, 

- "Anaphores, connecteurs, et processus inf^rentiels", in 

C. Hubattel (^d.), ModAle^i du riiacoura. Renherchea Anfueilea en 
Suiasc romande . Berne, Lang, coll. "Sciences pour la communi- 
cation", 1989, 303-336. 

- M.-J. Reichler-B6guelin (6d.), ProblAmea m^thodolngigtiea et 
^plat^mnln^iqnea ri^^na lew an i ey^(;;f>,n dii 1 anqaq e . Actes du Colloque 
de Fribourg, 1988. Berne, Lang, coll* "Sciences pour la 
communication", 1989, 222 p. 

- "Des formes observ6es aux formes sous- jacentes", in Pr^aenne de 
Sauaaure, Actea dn Colloque int-ernah ional de Geneve <21 >23 mara 
laaaif publics par R, Amacker et R, Engler, Geneve, Droz, 1990, 
21-37. 
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II, REICHLER-BEGUELIN M.-J. 

5) CQllaborfltion ftxtftrifture; Avec A. Berrendonner (S6minaire de 
linguistique francaise de 1 'University de Fribourg) , J. Rouault 
(Centre d'Informatique appliqu^e aux Sciences Sociales, University 
de Grenoble), A. Trognon (Psychologie du langage, University de 
Nancy), M. Fruyt (Linguistique du latin, Paris IV). 

10) SuhYfintlona> manflflfn; Participation au projet FNRS •♦Strat6gies 
d'encodage. Mod^lisatlon de quelques strategies variationnelles et 
inf^rentielles en vue d'une reconnaissance automatique" (requ6rant 
principal: A. Berrendonner, d^marrage janvier 1991). 

A utrea a ct l v l t^ a: Recyclage des maltres de francais (Geneve, 
Valais , Fr ibourg. Jura . . . ) . 

12) CQllaboyatfturfl; Frangoise Zay, assistante au S^minaire de 
Linguistique frangaise de Fribourg* 

13) Autres informatinnA - 



ERIC 



66 



II. ROSSELET-CHRIST C. 



1) Horn: ROSSILiy-CBRXST Claudin* 

2) Fonchlon! Charg^e de cours en psychologie (Cours pour la 
formation d'orthophonistes) . 

3) Doctorat: Lea perceptions de soi, de I'id^al fit d'anfrui dans 
lea relationfl d'anf orlt^ et de fiiihordinal- i nn . Analyse 
oraaniaationnelle pn matil ^re de coimnandement . Directeur: 
Professeur Michel Rousson, NeuchStel/ 1982. 

4 ) Autrea noAtea Qccup6s : 

- Charg^e de recherche, assistante du professeur Rousson 
(s6minaire intervention et m^thodologie) , Faculty de droit et 
des sciences 6conomiques de 1 'University de NeuchStel (1975- 
82) . 

- Psychologue clinicienne d 1 'Off ice M6dico-p6dagogique de 
Neuchatel (1976-83) . 

ENSEIGNEMENT 

5) Sujets enseianfea actuellement ! Psychologie du d^veloppement I 
et II; communication et psychologie du langage; intervention et 
recherche . 

6) Autrea snjeta en aeiyn^s ! 

- Psychologie g6n6rale: Ecole d*infirmiers de Pr6fargier et 
Perreux ► 

- Theories de la personnalit^ . Communication: L. s diff^rents 
modes d'expression (verbal, figuratif ) . Cours donnas dans le 
cadre de la formation permanente des enseignants. 

- Art et psychologie (processus de creation et de contem- 
plation) . 

RECHERCHE 

7) Domalnfia de recherrhp* 

a) pass6: les perceptions r6ciproques dans les relations 
d*autorit6; les modes de communication dans les groupes dans 
divers situations; Evaluation de la formation, ef.c. 

b) present: rfile de 1 'expression graphique et verbale dans 
diff6rentes situations; mode de communication dans les 
groupes (de travail, th6rapeutiques) ; Evaluation de la 
formation. 

8) QuelqiH^a ouvrag na on ar^^r^PR ! 

- Lea perceptiona de sol, I' idEal et d»;i nfriH Hanc^ 
relations d'autnri^^ et de .subordination . Analyse organ!- 
aationncaie en mati^re dP pommandement . Berne, Lang, 1982. 
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II. ROSSELET-CHRIST C. 



- **La fonction symbolique" . Cahiera de paycholoyie . Univer- 
sity de Heuchatel, 1985. 

- "Art et psychologie, Approche psychologique dans la creation 
plastique**. pQa^ierfl de psychologie 33, University de Neuchdtel, 
1988. 

- Art et pavGhQlQQie. Lea p4nnnlerfl. de Freud A Kris . Cousset, 
Delval, 1988. 

9) Cnllahoration Pxt^rieiire; S^minaire mensuel avec un groupe 
de psychoth^rapeutes . 

10) Subventions^ mandahs! - 

11) Autrea actlvit^s ! Interventions dans les groupes et les insti- 
tutions, par exemple: formation de cadres, analyse de situations 
de conflits, groupe de fumeurs, analyse de la communication en 
fonction de l»espace, collaboration avec des architectes et de 
futurs utilisateurs de locaux de travail, s6minaire de creativity, 
analyse des syst^mes de communication, analyse des crises lors des 
Stapes de l*adulte. 

12) Collaborateurs: - 

13) Autrea informations! - 
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II.RUBATTEL C. 



1) U^m: RUBATTZL Christian 

2) Fonctlon ! Professeur ordinaire de linguistique g6n6rale . 

3) DQCtorat i FflnCti fi"^ fl^mantigues ct fonctionj* a rammal- iralefl 
danfl la fh^nr-t<> hranfif Qrmat, ionnellft , Directeurs de th^se: 
Eddy Roulet et Georges Redard. Neuchfltel, 1978. (Publi^e 
Chez Lang, Berne) . 

4) Autrea poatea occup6s : 

- Assistant de linguistique g^n^rale ^ 1' University de 
Neuchatel (1971-1975) . 

- Assistant de linguistique g^n^rale ^ 1 ^University de Berne 
(1975-1978) . 

- "Visiting scholar" A l'Universit6 du Massachusetts A 
Amherst (Etats-Unis) , 1978-1979. 

- Assistant de recherche i I'Universit^ de Geneve (1979- 
1980) . 

- Chef de travaux de linguistique frangaise ^ 1 'University de 
Geneve (1980-1984) . 

- Suppliant de linguistique fran^aise ^ 1* University de 
Lausanne (1983-1984) . 

- Professeur invity de linguistique historique A 1 'University 
de Lausanne (1989-1990) . 

ENSEIGNEMENT 

5) Sujeta enaeignfes actuellement : Introduction ^ la linguistique 
gynyralc, phonytique et phonologie, grammaire gynyrative, phono- 
logie gynyrative, symantique, pragmatique, sociolinguistique . 

6) Autres sujeta enaeiynya : Linguistique historique, lexicologie, 
typologie linguistique, 

RECHERCHE 

7) Domalnea de rf>phf>rche : 

a) linguistique historique, grammaire gyn6rative, sociolin- 
guistique; 

b) pragmatique du discours et syntaxe. 

8) Qiiplques Quvraaea ou artiinlea ; 

- En collaboration avec E. Roulet, A. Auchlin, J. Moeschler et 
M. Schelling: L'artirnlat-inn du di af^mira en francaia 
contamporain , Berne, Lang, 1985, 272 p, (2e ydition, 1987]. 

- Editeur de Modyifta du diacoura. Rftnh#>rcheq actuellea en Sulaaft 
romande . Actes des Rencontres de linguistique francaise, 
Crfit-Byrard, 1988, Berne, Lang, 1989, 458 p. 



EMC 




69 



II.RUBATTEL C. 



- "Recherches sur les langues en contact", Etudea de llnguiatigue 
a ppllqn^ft 21 . 1976, 20-32. 

- En collaboration avec P. Knecht : "A propos dc la dimension 
sociolinguistique du frangais en Suisse romande", Le Fr;ip^«Ha 
MQderne 52 ^ 1984, 138-150. 

- "Polyphonie, syntaxe et delimitation des 6nonc6s", Travaux 
ni*nfihAfAlola de llnqulat icfiie 9. 1985, 83-103* 

- "La structure ae I'^nonc^ minimal conune condition d'acc^is aux 
strategies interpr6tatives", Cahiera de linyuiatigue franoaiae 7 ^ 
1986, 135-148. 

- "Actes de langage, semi-actes et typologie des connecteurs 
pragmatiques", Lingviatica Invfta tiyationea 11 . 1987/ 379-404. 

- "Structure syntaxique et forme logique des unites discursives 
monologiques", Cahiera de H ngtal atique francaiaft 9 . 1988, 7-25, 

- "Analyse hi^raichique et f onctionnelle du discours : co- 
enonciation et mouvement discursif", Travaux neuchAteloia de 
linguist ique 13 , 1988, 15-42. 

- "Constituants, fonctions et relations dans la phrase et dans le 
discours", in C. Rubattel (6d.): Mod^lea du Hiafiftnra . Recherchea 
actual T#^fl en Suiaae romandfi^ Berne, Lang, 1989, 85-104 « 

9) Cnllahnratlon ext^rieure! Unit^ de linguistique francaise, 
University de Geneve; Centre de dialectologie. University de 
Neuchatel, 

10) Snbvenhlona^ mflndata ! - 

11) Autrea achlvltya * - 

12) Collabo ratrlce t Th^rdse B^guin-Jeanneret , assistante de 
linguistique gyn^rale. 

13) Autrea i nformation s: - 
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II. SANDOZ C. 



1) Ufim: SANDOZ Clmud« 

2) Fopctilon ! Professeur extraordinaire de linguistique 
comparative. 

3) DQGtorat : Lea noma oreca de la forme. Etudp linguistique . 
Directeur: professeur Georges Redard, NeuchStel 1972. 

4) Autres poatea Qccup6a : Professeur extraordinaire A 
l*Universit6 de Lausanne, 

ENSEIGNEMENT 

5) Sujeta enaeign^a actuellement : Cours de grammaire compar6e 
des langues indo-europ^ennes : principes et m6thodes de la 
linguistique historique. 

S6minaire: questions de vocabulaire et de phras6ologie dans 
les langues indo-europ6ennes anciennes . 

6) Ani-rf>.q au-ieta enaelyn^a ! Categories f lexionnelles, forma- 
tion des mots, th6orie de la racine, emprunt, syntaxe 
compar6e, etc. 

RECHERCHE 

7) DQijflainefl de recherche ! De la linguistique des langues 
claasiques (domaine de la th^se) ^ le champ de la recherche 
s*est ^tendu & la linguistique indo-europ6enne . Dans un 
premier temps, la plupart des publications se veulent une 
contribution A la solution de probldmes grammaticaux 
(flexion, derivation, composition; . La comparaison porte 
essentiellement sur le grec, le latin et 1 ' indo-iranien . 
Paralieiement , des 6tudes sont consacr6es 1 * interpretation 
du dialecte ombrien (groupe italique) . 

Les recherches actuelles mettent l*accent sur les rapports 
entre langues et civilisations. C*est pourquoi le travail 
s*oriente principalement vers l*6tude comparative du lexique 
et vers la s6mantique historique. Get effort vise d une 
meilleure connaissance de la culture indo-europ6enne . 

8) Quelques QUvragfia..Qu .articli^: 

- "Une classe r6siduelle du verbe indo-europ6en" , Eulletln^de la 
Socl^tA de Lina\iiflMane rf ft Paris 69 , 1974, 55-61. 

- "Du latin Interf icio au v6dique a ntar dhq ", Bulletin de la 
Soci fetfe de Linguiatique de Paria 71 . 1976, 207-219. 

- "Ex6g6se ombrienne : un commentaire linguistique de la Table la 
d^Iguvium", Travanx NAnnhAhelnia de Linguiatique 3. 1982, 5-40. 
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II. SANDOZ C. 



- "Subjonctif latin et aoriste indo-europ^en", Latomua 41 . 
1982, 766-770. 

- "Homonymie ou polys6mie7 Contribution i I'histoire de verbes 
signifiant "suivrC, "voir" et **dire" dans les langues indo- 
europ6enne8", Travaux Neiichaheloia de Linquifltique 7 ^. 1984, 7-13. 

- "Lat . piqnua i 6tymologie et formation du mot", Fftafcachriffc fiir 
Ernat Riach . hrflg . von A. Ettei, Berlin-New York, 1986, 567-573. 

- **Aspects du vocabulaire indo-europ6en de la parent^", Cahiera 
Ferdinand de Sauaaurft 41 . 1987, 185-192. 

9) Coliahnraf^nn ext^rletirfi! Echanges 6pistolaires A propos de la 
production scientifique de chercheurs suisses, frangais et beiges, 
notan\ment . 

10) Subventions, mandats; - 

11) Autrea antivit.^fl! - 

12) Collaborat fiura ! 

Girod-Doebelin, Anne-Christine, assistante d NeuchStel. 
Chevalley, Claire-Lise, assistante d Lausanne. 
Savoy, Daniel, assistant Lausanne. 

13) Autrea informationa ! - 
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II. SCHNEIDER A. 



1) Horn: SCHNEIDER Andr4 

2) Fonctlon ! Professeur ordinaire de langue et litt^rature 
latines . 

3) DoriLorat t Lft prpmH#>r H vrfi Ad natinnftfl de Tertullien. 
Tnttroducf-ion^ tiexhP, trad iint-^nn fif rnmmpnt-alrft . DireCteur: 
Professeur Andr^ Labhardt. Neuchfitel 1968. 

4) Autr^.q poatea occup^s ; Professeur de grec et de latin au 
Gymnase cantonal de NeuchAtel de 1955 k 1968. Suppl6ance aux 
universit^s de Lausanne et de Fribourg. 

ENSEIGNEMENT 

5) Su^^eta en aeign^fl antuellement ! 

- Langue latine: exercice de themes. 

- En ^t^, cycle de trois cours : latin archaique - latin 
vulgaire - m^trique iambo-trochaique . 

- Litt6rature: chaque ann6e un sujet different (p. ex. un 
auteur ou un genre litt^raire) . Interpretation de textes en 
s6minaire: deux sujets diff6rents chaque semestre. 

6) Autrea a ujets enseicjinfes ! - 
RECHERCHE 

7) Domainea de recherchea 

- Grammaire scolaire, Collaborateur d*Andr6 Perrenoud pour la 
2e Edition de la "Grammaire latine" d'A. Perrenoud et A. 
Ginnel^ NeuchStel, D.I, P., 1960. 

- Sentences et proverbes latins. Litt6rature patristique 
d' expression latine, en particulier Edition de textes de 
Tertullien . 

8) Quelqnea ouvrage s qu artit^^lear 

- Le premier livre AH nationea de Tertullien . Rome et 
Neuchatel^ 1968 (Bibliotheca Helvetica Romana IX) . 

- L'fevQlutlQn du Gonnept de tradition dans i*E(;liae ancienne 
(avec W. Rordorf ) . Berne et Francfort s. M,, 1982 (Coll. 
«Tra(4itio Christ iana» V) , 

- "Les Latins et 1 'all^gorie", Annalefi de l^Universit^ de 
IteilcMtfii 1969-1970, pp. 29-47. 

- "Les sentences latines de la Maison Supersaxo, A Sion", 
Valleaia 27 - 1972, pp. 241-247. 

- "Tertullien". In: Connaiaaance des PArea d e I'F.gliae. 
Paris, 8, 1983, pp. 1-8, 
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II. SCHNEIDER A. 



- ••L'homme remain: individu ou citoyen?". In: L ' homme , 
TMnHWifin. le nii-oyen. NeuchHtel, Secretariat de 1 •University, 
1988, pp. 25-47. 

9) Collaburation ex h^rifture! Collaboration avec le CEPAM 
(Centre d*6tude de la pens^e antique et m^di^vale) « 

10) Subventions, mandata; - 

11) Autr^fl activit^a ; administratives . 

12) Collaborateurs! 

- Quellet Henri/ professeur extraordinaire. 

- Boillat Michel, charg6 de cours de langue et litt6rature 
latines . 

13) Autres informations ! - 
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II. SPOERRI W. 



1) Um- SPOKRRI Waltftr 

2) FonrMori ! Professeur ordinaire de langue et litt^rature 
grecques . 

3) nnnforat ! Dr. phil.I, University de Bfile, 1953. 

Dr. phil. habil. (philologie classique), University de 
Hambourgr 1961. 

- Assistant charg6 de cours A l*Universit6 de Hambourg 
(Seminar fOr klassische Philologie), 1955-1961. 

- Diverses suppl6ances aux universit6s de Berne et Fribourg. 

ENSEIGNEMENT 

5) SiHfif.R en<^eign6s actuellement : en plus de la litt^rature, 
histoire de l*6criture et morphologie historique du grec 
ancieni th^me, m6trique. 

6) A^trea su^eta enseiyn^a ; Toujoura dans le domaine du grec 
ancien et en plus des sujets de litc^rature: histoire de la 
langue, grammaire historique, phon6tique historique, syntaxe, 
formation des noma, dialectologie, grammaire hom6rique. 

RECHERCHE 

7) Domainea recherche : Ne portent jusqu^A present pas particu- 
liirement sur la linguistique grecque . 

8) 9) 10) : - 

11) Atitreg qnt^v^^^a - membre de 1* Association Suisse pour l*6tude 
de l^Antiquit6 (dont 11 a 6t6 le president de 1966-1970), du 
Groupe romand des 6tudes grecques et latines, du Croupe romand de 
philosophie, de la Schweizeriache Gesellschaft ftir orientalische 
Altertumswissenschaft, de 1 * Aasocidtion pour 1 'Encouragement des 
Etudes grecques en France (Paris), de 1 * Association G. Bud6 
(Paris), de la Soci6t6 des Etudes latines (Paris). 

12) 13) ! - 
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II. DE WECK G. 



1) Horn: d« HECK 6«navi4vtt 

2) EnacLioii: Charg^e de cours en pathologie du langage (Cours pour 
la formation d'orthophonistes) . 

3) DOfltOrflf. ; La coh^fllon Hans lea narrationa d' Anf unt-a ! analya<> 
dea proc^d^a anaphQrlqu«>g , Directeur : Professeur J. P. Bronckartr 
FPSE> University de Gendve, 1989. 

4) Autrea poates occupfea : 

- Pr6c6deminent : assistante de recherche en didactique des 
langues (FNRS et Uni de Geneve, 1976-1986) . 

- En paralldle: logop6diste au Service M6dico-P6dagogique de 
Geneve, depuis 197 6. 

ENSEIGNEMENT 

5) Su-)et3 fenaeiyn^a actue 1 lament, ! 

- Acquisition du langage et psycholinguist ique de 1* enfant. 

- Pathologie du langage chez !• enfant. 

6) Autrea suieta onsei.yn^a! - 
RECHERCHE 

7) Domainea de rer.h<^rf;hif>f^ ! 

a) pa&m^z: 

- Psycholinguist ique de 1 'enfant {comprehension d«s fonctions 
casuelles) 

- Psychop^dagogie des categories et fonctlcna grammaticales d 
l*6coic primaire ^FNRS) 

- Analyse de texte^; typoio^yi^j et applications 
psychopMagogiques (FNRS) 

b) pr^js«nt«: 

DxWc loppement des capacit^s textuelles chea 1 'enfant dans 
Une 'perspective de psycholcgie du Jamjage 

- Paxhologie du langage ch<^^ 1 'enfant 

8) QuL*iaus^i;nivxiaj9£a«i2ii^^ 

- The comprehc^nsion of: aimple sentencea: I. Th<» representa- 
tive perspective <inri the communicative p«?r«pective; Jll, 

Ontogenesis of irnodes of processing in B'rench, iDX^ZiUJLn 

.Ql-£.*iZC:iiclilLa^ 19ei, 5-29 and ilnl, 121-147 (avec 

J.P» Bronckart et M. Gcmnarl) . 

- Pour un** psychoiccjie du langage, At£lii:«iija.ii& J?.aYi^^ iS03, 
iJ^LL3£l^ 15.S~i60 (avec B. Schneuwly et J, P. Bronckiirt) . 

- Quel /savoir grammatical 6 I'y^cole... et pou): qv.oi 7, Eamjs. 
£iLaxii:Ai,^^.Ji&..2ii^ 1985, 21, Z^i-y^, {.ivec H. Kilcher et Ch. 
Othenin-Giratd) . 
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XI* DE WECK 6. 



- Le f onctionnement des anaphores dans deux types de r6cit, 
Feuilletfl , 1986, 1, 127-146. 

t:innnelle Ptt^ rfenQvAe . Bern, Lang, 1987 (avec H, Kilcher et Ch. 
Othenin-Girard) . 

- Psychologie du langage et logop6die, Pn^rn^^^ d*Or, 1987, 1, 



- La lecture comme activity langagi^re, d paraltre dans les 
Cahlera du DLSL , 1990. 

9) CQllaboraMon ext^rieure: 

- Groupe de didactique des langues de 1 'University de Geneve 
(dirig6 par Prof, J, p. Bronck.urt) . 

- Divers logop6distes et psychologues du Service M6dico- 
P^dagogique de Geneve . 

10) Subventions^ mandata : - 

11) Autres activitfeS! - 

12) nollaborateurfl i voir SOUS 9) + divers professeurs et 
enseignants du CPFO et Pascale Maire, aasistante en ortho- 
phonie • 

13) Autrea informations : Membre: 

- du Comity directeur du CPFO 

- de 1 'Association international© pour le d^veloppement de la 
recherche en Didactique du Frangais Langue Maternelle (DFLM) 

- de 1 'Association Romrnde des Logop^distes Dipldmys (ARLD) 

- de la Society Romandt d'Audiophonologie et de Pathologie du 
Langage (SRAPL) . 



3-5. 
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ZZZ . ARTZCLBS 

Afin de completer les donn6es biographiques des enseignants- 
chercheurs (section pr6c6dente), nous avons demand^ A ces derniers 
de nous remettre un article qui reflate au mieux leur domaine de 
recherche. Seize d'entre eux ont r^pondu d notre appel en nous 
transmettant un texte de leur choix: legon inaugurale, document 
public dans une revue, texte in6dit, etc. Ces contributions sont 
pr6sent6es ci-apr^s par ordre alphab6tique des auteurs. 



a J 
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III. BANDELIERA. 



BANDEUER Andri 

Da la paychologia du comport^mant <i la aoclolingulstlqua: dix ana da 
llngulatlqua appllquAa ii Tanaalgnamant daa languas d NauchAtal. 

TechniQUQs Instmrtion. 1 977, 4, 6*1 1 . 



UN CENTRE DE UNQUISTtQUE APPUQUftE I 
ACTtVlTES ET CONTACTS 



La creation an 1M5 d'un cantra da (fngultllqua 
appliquia * l*Unlvare4l« da Natichilal fiit (ncontat- 
libiamanl un acqute importtnl pour la d4v«(oppamant 
da is pMagogla dtt languat vK/anlaa an Sulaoa ro* 
manda. Plus d'una d^otnnla d activitte divartaa tout 
la diracilon da A. Qllilard. ton Incorporation au 
nouval Intlllut da linvutellqua (/a rUnhmltA da Nau- 
chilal, cantra da racliarcha actuallamant la plus 
aclif dtna noira payt, foumitMfit roccation d'un 
bilan uUla, car pau da domainat onl oonnu un d*va- 
ioppamani recant plus tpKlaculaira qua la llngulatl- 
qua appliquAa (1). La naiuanca du canira da Nau* 
chilal fut roiuvra du profaataur Radard. auqual laa 
Univarait^t da Barna at da Nauchital davalant d4JI 
d'Atra dot^a chacuna d'un laboratoira da languaa 
au profit da laurt chalraa da Itnguaa. A NauchAlal. 
catlat d'aliamand. d'angiait. d'atpagnol, da ruata« 
ainti qua la SAminaira da francait modarr>« aitalani 
an rallrar un ulila complimanl. tinon un rvrtouvalla- 
rnani da leuri ansalgnamanlt. Catia crAallon ob^ 
salt auiti * daa baioinf lnh<)rantt * ranvohlttamani 
du march* auropian par la lachnolOQlia audio > 
vitualla doni la nivaau aaccindalra da I'anaaHinamani 
alltil blan vita an Suitaa Mf una ciola pHvll*gl4a. 
II •'f^ciatail da pouvoir diffuaar una Information d4« 
gsgte da loula arri*ra*pant^ marcanlila a: d*aaau<> 
rar una Integration daa nouvaaux moytni d*anaalor>a- 
mtnt propra A ^itar qua la mutatk>n na aa r4dulaa 
k un problima mtt^rfaf. A cat 4gard. lat collabora- 
taura du Cantra aurant Toccaaion. toua la diraction 
da A. Qiiliard, puia da R. Jeannerat. da rampllr r«t- 

d9 Con9i§fK9 (Spf»chl9hhn$mt, $%cilOft d« tt%n^%i%} /• 
25 i$n¥it im, C« eidra •M0tfQU9 flmpeninc0 tceorU^ 



tantiaf da caa tichaa A trtvart lat • Coura d'Inltlatlon 
* raniwignamant daa ianguat vivantaa par laa m4- 
thodaa audlo-viauallaa at la laboratoira da lart- 
guaa • (2) organlste par la Commlaak>n Intanmtvar- 
titaira tutaaa da linguittiqua appHqu4a (CILA) ; pro- 
bllmaa da la formation at da I'lnformatlon daa an* 
aaignantt — ila aont plueiaura cantalnaa A avoir auM 
laa coura da Naucbital — . da Tilaboratlon du mat4- 
rlal dldaotlqua, du eboix daa aupporta taohnkfuaa* 

La llfrUKH) itroita antra la CILA. fond4a 4galamant 
an 1965. at la cantra da Nauchital allaH parmtttra par 
alllauri k caM-cl, par lat contacts qua lul m^nagaa 
I'ttnilation ultAftaura da la Cll A * rAaaoclatkm Intar- 
natlonala da (ingulttlqua appllqu^ (AILA). laa rap* 
portt antraianut avac lat tactlona notkmalaa da 
calla-ci. tlngullAramant francaita. britanniqua at alia- 
manda. caux nou4t avac rAatociation Intarnatkmala 
pour Tituda dat mithodaa audio-viauc!lat at ttruo* 
turo^lobalaa (AIMAV) at laa commiaaiona du Conaail 
da I'Europa. da i'ouvrlr h revolution da ta brancha 
at da d^paaaar la tlada o6 activity d^pandalant 
etroltamant daa batoint prataantt da I'anaalgoamant. 
Laa ramitaa an cauaa dat fondamanta iingulttk)uaa at 
paychologiquaa inttiaux da la pMagogia daa languaa 
vivarttaa JouArant A cat Agard un rdia aaaantlal. Laa 
comptaa randua daa pramlArat anniaa d'axp^rianca 
dtnt lat dtffdrantot chtirat da tanguat da TUnlvar- 
titi da Nauchital avaiant montri qua rutlliaatlon d'un 
Itboratoira da Ianguat. dont on raconnaiaaait pour la 
moint qu'alla avail inciti i aa digagar d un anaaigna- 
mant tradltionnal adapti i Tapprantiataga daa Ian- 
guat mortat, i rapantar I'anaaignamant an fonctlon 
da la ravaloriaation da I'oral, at parniit una Indlvldua- 
ligation partlalla dtna la travail. hAtitalt antra una pri- 
pondiranca i accordar toil i la corractlon phoni- 
tiqua* toil A la mita an placa d'automatlamaa gram* 
maticaux. Catta dami^ra oriantatlon tout partlculiira- 
mant itait domlnia par la linguiallqua ttruoturala da 
Bloomflald. pottulant I'originaliti da touto iangua at 
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par la psychoiogio du comporiamant de Skinner, les 
thterita du condltionn«rm»nt trouvant iaur expraa- 
sion pAdagogiqua danala reaction d'axarclcaa atruc- 
turaux conatrulta aur la coupla quaai maglqua atimu- 
lus/r4pona6 at dont la matl^ra. vocabulaira at struc* 
turaa grammatlc«lta, 4talt fondia aur lea travaux da 
la iingulatiqua atatlatlqua. ambryonnaira dana la do- 
main* du frangaia. L'organiaation par la Cantra do 
sAminairaa intarnaa aur ranaaignamant programme, 
sur revaluation par daa taata da languaa at m#m« 
sur laa poaaibilUAa d'utlliaation da i'ordinataur raatalt 
dana la ilgna daa th^oriaa bahavioriataa at d'un ap- 
prantiaaaga m^canlata daa ianguas (3). II n'an aat 
pas moins vrai qua la Centre pouvalt a'anorgueililr 
d'avoir pr6par4 une Introduction contrdlie dee nou- 
veeux moyena d'anaelgnement au niveau aecondalre 
an Sulase rontande. aIngullArement dana la canton de 
Neuchitel. Lea comptea rendua tachnlquea de 
R. Jeannaret relatlfa aux diff6renta typaa de labore- 
toirea, 4labor4a k catte lln el pourauivia )uaqu*A au* 
jourd'hul. gardent toute leur actuality (4). Quant A 
{'Elaboration du material didactique. 11 allalt etteindre 
une efficacit4 Incontaatable dana la correction phon*- 
tique. explicable aana doute per I'exlatence A ce 
niveau d'une base commune de comparaiaon antra 
lea languaa maternellea dea 4tudia.ita at lea languea 
d'apprentiaaege. II convlent da aoullgner lea riaul- 
tata euxquela eat parvenue F. Radard dana le rMeo- 
tion de bandee de phon^tlque frenoalae deatlniee aux 
garmanophonea. fcl4manlquea an partlculler Par lea 
dialoguea dirlg4a qui termlnalent cheque unit* dideo- 
tique, elle d4paaaalt d4JA une approclie trop Etrolte- 
mant structurailate. Lea eapecta pregmatlqtiea dee 
activitda du Cantra da NeochAtel m4rlteralent d'ru- 
tre»d4veloppementa ($). Nulla mieux qtje i'embltleuee 
entrepriae du profeaieur J.-P. Borel, qui a'appllque 
h crAer de toutea pl4cee un coura programme de 
franpaia aur caaaettea deetin* * faclllter I'lntigraUon 
dea travalllaura eapagnola Immlgrte en Suleae, ne 
permat d'apprAcier lee efforta consentia pour r4pon* 
dre * dea betoina r6eia. Elle ne reoueilllt melheunni- 
sement paa tout la aoutSen qu'euralt m4rit4 une entre- 
priae d un tel int4r«t ciWque. Eile reate una contri- 
bution importante k I'^laboratlon de coura destln4a A 
dea adultea. ayent daa beaoina tr6i ap4clflquea, per 
I'attention qui fut accord^e aux conditlona particu- 
librae da cet apprantlioage : priae en compte notem- 
mont de la scoiariaatlon peu pouss6e et dea condi- 
tlona da travail das ouvriers ouxquels a'adressalt la 
coura (6). 



PRAGMATtSME ET EVOLUTION THUORlQUE 

Pouriint. ie Centra. & trop m pr6ter aux aoiliclta* 
tiona extarnes, coursit ie risque de vouar un temps 
axcesaif aux t&chaa quotidien.ie^. II est vrai que lea 
racharches paraonnaliea da carialna colleborateura 
ou de chercheura proches de l institution pr6paraiant 
i avenir et que Ie Bulletin CILA s'6tait fait TEcho de 
leura vuaa divergantea sur carialna aapecta fonda* 
mantaux de leur domaine. Outre-Atlantique. la mlae 
en cause Etait venue du renouvallement da ia daacrip- 
tlon grammaticale el iinguli#rament das recherchea 
de N. ChomsKy. A Nauch&tal. Ie mdrite en revint A 
E. Roulet. auteur d'une des premlAres descriptions 



tagmAmiques et translormationnelles de la ayntaxe 
frangaiae. SI certains avaient d6|A dAnoncA rillualon 
qui conaiatait A confondre lea prAaentationa dea m4- 
thodea atructuro-giobalea ou Ie contenu dea bendea 
magnAtiquea ditfuaAea en laboratoire avec la rAalltA 
de la communication linguiatique — ce qui A terme 
prAparait I'avAnement de I'enselgnement de Ie coni- 
pAtence de communication — E. Roulet plagalt 
d'emblAe Ie dAbat au plua haut niveeu en Invltant 
sea collAguea A paaser du atade de I'empirlame prag* 
matique au lancement de programmes de recherohee 
aptea A profiler dea renouvellemenia IhAorlquee Inter* 
venua et« par ruiillaatlon de ayat^mea formele et Ie 
recoura A la dAmerche hypothAtlco-dAductivt, A justl* 
fler Ie terme de science dont ae prAvalelent Im te* 
nsnts de la linguiatique appllquAe quand II a'edreeeelt 
aux pratlclena de Tenseignement Sa connaleeence 
dea grammairea nouvellea rincltait A ettlrer d'abord 
I'attantlon sur la description de Ie mstlAre A eneel- 
gner (7). Les comptea rendua de colloquea et de con- 
grAs donnAs dAs lore par dea colleborateura de Neu- 
chAtel dsina ie Bulletin CtLX I'intArAt marquA pour 
les actMtAa du Centre de recherchea aAmlologlquee 
du professeur J.-B. QrUe^ prouvent que ceux-d 
avaient compria I'urgence d'une rAorlentetlon et foumi 
lea efforta Indlspensablea pour aaalmller lea develop- 
pements lea plus rAcents de Ie recherche lingulatlqtie 
et partlclper A leur tour A TAvolutlon ginArele. 

La rAunlon du comltA de I'AILA A Neuchitel en 
fAvrler 1971, par la qualitA dea conrununlcetlone prA> 
aentAea et dea contacta qui a'enauMrent (8), jotie 
un r6le non n^gligeable dana Ie d^marrage de nou- 
veaux projeta proprea A dApaaaer une apprc<4M 
unlquement emplrlque dee probl^knee, dene lee do- 
malnee de Tenalyse contraatlve et de Tenelyae dee 
erreura. Ce retour A la linguiatique thAorlque et dee- 
crlptlve a'accompagna d'une critique Interne perale* 
tante. InsAparable de quelquea controvereee (0). 
Cellea-cl eurent entre autree pour orlglne Ie dlacue- 
aion de la mAthodologie aomme toute trAa autorl- 
talre. amenAe per Ie reooura eux mAthodee atnioturo- 
globelea, et celle de refflcacltA tr^a reletive dee dif- 
fArenta typea de mAdlas dont lee coOta tou|oura 
AlevAa, mala allant du aimple au centuple al Ton 
paaae d'un magnAtophone de claaae A un laboratoira 
de langues de fype perfectlonnA» appelalent nAcee* 
sairament. mala un peu tardlvement te queetlon du 
cholx Aconomique. On a'accordalt pourtant pour d^ 
signer Ie point falble. notn» relative m*conmilaaanai 
quant au processus d'spprentlssage lingulstlque. tant 
en langue matemeile qu'en langue seconde. et 
£. Roulet rAclamalt un programme do recherchee ed4- 
quat. Lea beaoina immAdieta ne a'Imposalent pee 
molns. d'sutant que Ie OApertsment de rinatructkm 
publlque du canton de NouchAtel gAnAralisalt alora 
I'emplol du laboratoire de languee dana I'enaalgne- 
ment secondaire. La controverse avalt melgrA tout 
un effet bAnAfique. Elle Incltalt lea reaponublea dee 
coura de formation A ae prAmunIr daventege oontm 
la dogmatlame dea premlArea approchea linguiatlquee 
et A Alargir ies Informationa aux aecteura nouveaux 
da la recherche. AInsi Ie 5* coura CILA, donnA A 
NeuchAtal en automne 1971, utillsait la tAIAvlalon 
en circuit fe^mA pour ia premlAre foil, msis sccordalt 
surtout une place de cholx A ia paychollnguiatlque* 
Lea mAthodee audlo-vitualles atructuro-globelea faK 
salent I'objet d'un stage diffArenclA. Par son direc- 
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t«ur. ie centre de NeuchAtel ^talt astocid d'AUtre part 
ii la commiMion charge de formuler des recom* 
mandatlons pour lea chefa des d^partements ro- 
mandt de Tinstruction pubiique quant A t'Aga de 
d^mcrrage d'un apprentlosage g^n^ralisA en langua 
seconds. Ceile-^i fournissalt un travail oCi elle reconrt* 
mandilt de fixer i TAge de 8 ana rapprenttstage de 
rallemand. salt dds la 3* annde prlmalre (10). Ce 
poetuiat e'Inscril aujourd'hui partletlement dans tea 
fails pulsque la dSclslon politique oe d^buter l'en> 
ssignsmsnt ds Tallenvand d68 la 4* prlmalre vient 
d'Stre prise au niveau romand. 



DE U DESCRIPTION LINQUI8TIQUE 
A ^APPLICATION P^DAQOQIQUE 



L'ouverture en 1971 d'une chaire de llngulstlque 
g^nSrale k rUniverallA de NeuchAtel (11) dispensant 
.un enselgnement partial de llnguistique appllquAe el 
les contacts Stablls par son titutaire E. Routet avac 
ies sp^lallstes Strangers amenalent la clarification 
souhaitable dans les tAchas assignees A un centre 
qul.devait se situer A nouveau aprAs avoir rempti 
les tAches ies plus ImmAdlates dans la phase Ini- 
tiaie de son existence. Pour reprendre les dAflnltlona 
de CORDER (12) aur les ordres d'appllcatlon de la 
linguistique A Tenseignement des Isngues. Ie centre 
de NeuchAtel allalt poursuivre ses actlvllAs du « troi- 
siAma ordre », domlnAes par les conildAtatlons socio- 
et psychollngulatlquec. en favorlsant una conception 
judlcleuse des programmes et en Tassurant lul- 
mAme quand ses coliaborateurs Ataient attaches A 
una unltA d'enseignement telle qua Ie SAmlnaIre de 
francais moderne. ParallAlement, certains poursul- 
vaient une recherche du « premier ordre d'appll- 
cation ». soil celul de la description, en s*appllquant 
A la comparalson des langues francaisa. espagnole et 
itaiienne, ou encore en Alabiissant des Abauches 
des rApertolres des enfants francophones d'Age prA- 
scolalre. Mais surtout. des activilAs relevant du 
M deuxlAme ordre d'applicatlon », qui ont pour objet 
la sAlectlon des dIAments qu'il convlent d'inscrire au 
programme d'un enselgnement. Atalent entreprises : 
analyse des erreurs A travers las structures interroga- 
lives du fran^ais. IntArAt pour la manlAre dont Ie lan- 
gue maternelle est enselgnAe en vue de favoriser 
i'apprentlssage des langues secondes. Elles nous 
paraissent Aire par excellence au niveau oCi un car tre 
da llngulstlque appllquAe peut donner ies rAaultats 
spAciflquas les plus probants. Puis on s'attachait 
Agaiement aux rapports cornpiextts qu'entretlennent 
IhAories llngulstlques et pratique de rensolgnement, 
et partlcuHArement A I'apport que celle-cl peut cons- 
lituer pour les premlAres A condition de ne plus Aire 
considArAe comma simple application, mala comma 
occasion de simubtlon et de contrAle. L'organisa* 
lion rAgullAre dopuis 1972 A NeuchAtel. sous I'Agide 
de TAIMAV. de la CILA et de la chsire de llngulstl- 
que gAnArale. de colloques. rAunissant d'Amlnents 
spAclaUles en linguistiquo sppliquAe et centrAs sur 
un thAme spAclfique. allalt Jouer un r6le essentlel 
A cet Agard. P^r allleurs, Ie regroupement des ensei* 
gnements et des recherchas en llngulstlque gAnArale. 
comparative et appllquAe dAs TannAe universitalre 
1975-1976 permellail ia coordination des actlvltAs (13) 



au momont oCi II apparaissait que les discussions sur 
les InterdApendances et les spAclficttAs ne pouvaleni 
que stimuler chacun des domalnes. Ceia s'accom- 
pagna du choix des coliaborateurs du centra de 
llngulstlque appllquAe pour une relative c jinimlaa- 
tion du « trolslAme ordre d'applicatlon ». La colloqua 
sur la r6le et refficacllA du laboratoire de languea 
dans I'ensalgnement secondaire et unlveraltalrt en 
1974 Atalt i'occasion des dernlAres escarmouchaa 
entre partisans de la poursuite prlorltalre daa activltAa 
tradltlonneiles du Centre et promoteurs doa nouval- 
les approches (14). La virage est dAsormais pris. 11 
imports d'Atablir les rAsultats concrats auxquels catta 
mutation a abouti. afin de Jugar des promaaaaa 
qu'alie recAla. mais auaal pour Avitar la tantatlon d'un 
retour en arriAre non JustlflA qua pourralt comporter 
ia situation actuelle. caractArisAe par ia modlcilA daa 
moyens financiers A disposition daa recharchas fon- 
damantales. alora qua des crAdits Importants ont 
gAnArailsA I'audlo-vlsual dans I'anselgnement daa 
langues secondes en Suiue. at par las besolns nou- 
veaux de recyclage dea enseignants quant A la gAnA- 
rallsatlon engagAe. d'un enselgnement scolalre plus 
prAcoce des langues vivantes dans las trols aires iin- 
guistiques principales du paya. 



RECHERCHES EN LINQUI8TIQUE CONTRASTIVE 
ET STRATEGIES D APPRENTISSAGE 

L'origino de ia rupture avail AlA chomskyienne. Les 
travaiix de recherches poursuivls A NeuchAtel avao 
ia plus de Constance portArent dAs lors aur la descrip- 
tion comparative (projet PACEFI) et s'inscrivalent 
dans la lignAe gAnAratlviste an postulant i'axistanca 
d'unlversaux substantieis at formels. notions et prin- 
cipes d'organlaation communs A toutes lea ianguaa 
natureltas. La collaboration anclenne de la chaira 
d'espagnoi et I'apport de B. Py, familiar da la gram- 
malra gAnArativa et auteur d'une thAsa en espagnol 
sur rinterrogation en langua parlAe. en expliquaiani 
les dAveloppemenls prlorltalres : comparalson daa 
langues espagnole. fran^alse el itailanne (ccliabo- 
ration de I'UnlversilA de Bologne) et utilisation d'une 
base syntagmatique commune pour dAcrire les struc- 
tures profondes de ces langues. recours A des rAglea 
de transformations aptes A engend/er les structures 
da surface de chacuno d'entro elles. Le modAle thAo- 
rique s'tnspire de celul de Chomsky (version 1966). 
tout en le corrlgeant par la place accordAe A la aA- 
manliquo. AprAs un dAbut consacrA A Tanatysa des 
propositions IndApendantas, aulvi d'une deuxlAme 
phase, aujourd'hui achevAe, reposani sur celh de 
rinterrogation, on s'engage vers ur.e Abauclie de 
pragmatique par rattentlon porlAe A I'emploi dans la 
communication des structures syntaxtques AtudiAes. 
Les rAsultats publlAs lAmoignent de la profondeur 
de ces travaux de linguistique descriptive, mais aussl. 
malgrA ia volonlA de leurs auteurs d'utiilser leurs 
recherches pour rAsoudre des probiAmes didactl- 
ques. la dIfflcultA d'une application actuelte et gAnA- 
raiisAe de leur ipproche. lis n'en nourrlssent pas 
moins Indirectament pratiquement tous ies travaux da 
« deuxlAme ordre d'applicatlon » au centre de Neu« 
chAtol en fournlssant une base propre A dApaaser 
ies descriptions superficlellos des grammalres tra- 
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ditlonnelles ou structuralistes. Une telle base ne 
peut pourtant paa encore )ouer le rdle qu'on peut 
attendre de grammaires du texte et du dialogue, de 
Temploi de le langue, tant souheitdea. Les travaux 
sur ranalystt daa erreura, renouvelde par lea travaux 
de CORDER, roatent la meilleuro illuatretlon de 
I'int«rd4pendance dea recherches faitea eu Centre. 
I'enelyse contraative leur ayant fourni une baia edap- 
t^e et soumiae eux contralntea d'objectifa pMagogl- 
quea. Une lola de plua, lea structurea interrogetlvea 
du frangaia conetltuArent le sujet favorl dea cher- 
cheura neuchAtelola trevalllent h partir de la notion 
d'errour. conaldArie non plus comma un didment * 
Aviter dens le mesure du possible par la progrea- 
sion rigoureuae daa exerclcea mais comme reflet d'un 
stada in^itable de repprentisser9. AprAs le recons- 
tltution de le compdtence linguistique d'Atudlanta non 
francophonaa * dIffArents moments de Tapprent la- 
sage, la recherche a'eat orlentAe. par rinventalre dee 
dmicult6s rencontrdea thez lea Atudienta, vera I'ena- 
iyse dea stratAglaa d'epprentlssege. L'Atude e ouvert 
des perspectives p6degogiquea intAreasentea tout 
en contribuant A nourrlr la diacusalon dea hypcthiaas 
psycholinguistiquas par la deacriptlon de I'interlan- 
gua de I'Atudlant ou competence IntermMlaire. rAe- 
m dlfficila h earner ne aerait-ce qu'en ralson de aon 
Evolution raplda. Ella a montrA notemment, au-detA 
de correlations atatistiquament significativaa antra lea 
erraura commiaaa et lea lengues maternallM des Atu- 
dienta, qua lea fillAres d'apprentissege aeraient en 
nombre plua limits que prAvu, malgrA la provenance 
trAa hAtArogAne d'Atudienta eppertenent A une dou- 
zaina de languea dIffArentea. indo- et non indo^ 
europ^ennea. L'anelysa des erreurs nous engege 
ainai A redonner une attention primordlele eux carac- 
tAristlquea des Atudiants. Una etude contrestlve des 
nAgationa frangalaa et allemande. menAe A dea Una 
pAdagogiquea aur des baaea renouvelAea per les re- 
cherches en analyae contrestlve et en anelyae dea 
nrreurs, a dAmontrA I'intArAI da la dAmerche (15), De 
plus, la rAalisatlon d'un film A sicetches illustrant lea 
niveaux de IMnterrogation franpaise a permia d'Aprou- 
ver concrAtemant et globalemont les possibllitAs 
d'appllcation de ces recherches, tout en tenant 
compte des nouvelles perspectives socloilnguisti- 
ques (16). 



LES BESOINS DE LA COMMUNICATION 

St ces Atudes restent par ia force des choses encore 
trAs iiAes a la description d'une langue neutrallsAe ou 
« iangue standard » et ne prennent que peu en 
compte lea diffArents sous^codes du rApertoire verbal 
et les reglea qui commandent rutillsetlon de ceux-cl 
dans la communication, les descriptions socio- 
iingulsUquea imprAgnent dA)A d'autres travaux en vue 
de rAnover ia didtctique de la iangue materneiie. 
Ainai, F. Redprd. consialani Tindlgence des connais^ 
snnces sur te rAperloire verbal des enfants franco- 
phonefl d'Age prAscotalre. a recueilll un corpus per- 
mettant I'anaiyae de la ayntaxe de renfant da trois 
ans. Ella a utillsA une base syntagmatique simplifiAe 
pour Atablir, dans un premier temps, les formes inter- 
rogatives des enlania du mAme Age. La besogne 
reste vaste si I'on veut connattre les dAveloppetienta 



successifs des bagages linguiatiques compiets, carac- 
tAristiquaa d'enfanta provenant de milieux socio- 
cultureic diffArents. Cela permattrait un apprantis- 
saga acolaira de ia iangue matarnella qui, tout anf 
favoriaant la rAusaita de checun, tendreit A prAMfvar 
la apontanAitA verbala de toua. De telleii dascrlpttona 
parmattraient Agalement de donnar eux ensatgnanta 
en langue materneiie le conneiaaance auffiaanta daa 
rApartolraa verbaux enfentina pour que Tanaalgna- 
ment puiaaa aa fonder sur coux-cl eu dApert La aaiw 
sibillsatlon das AlAvas aux rAglaa du tonctloonafnaftt 
oral da la langue, an felsant Intarvenir au baao(n un 
coda da tranacriptton phonAtiqua et des notions am- 
pruntAas aux grammaires nouvallaa, la aanslblKsatlon 
aux regiatrea de le lengua aeront les premlara paa 
vers I'acqulaltion dea inatrumenta haurlatlquaa par- 
mattant la dAcouvarte das varlAtAs qui formant taur 
rApartoira verbel, pula d'autres varlAtAs da laur lan- 
gue pour Atendre progresshremant calui-ci. La pAdft* 
gogle daa languea saeondas n'a paa molna A profltar 
da ce ratour de Tattention portAa A la langug matar- 
nelle. Un apprentlaaaga plua formataur da calla-cl 
fournirait la possiDllitA de conaldArar enfin rappran- 
tissage de languea viventea dens le prolongemant da 
celui de la langue meternelle. Cele aurviant au mo- 
ment oCi, sur la lancAa daa thAorias aocloHnoulatl- 
quea, ia dAflnltion daa beaoina lengaglars daa appra- 
nanta et d'un « nivaeu*aeuil • de compAtanca da 
communication an anglala. en aUemand, an asfiagnol 
et an franQSls par las experts du Consall da I'Europa 
ouvre de nouveiles perspactlvaa pratiques dana Tan- 
aaignamant dea languea viventas. Ce dAvaloppamant 
offra I'outll Indlapansable A rutillsatlon plua afflea^ 
de documents euthantiquas. qu'une pAdegogia eou- 
cieuae de la maltriae de la compAtanca da commu- 
nication a remla en honneur. par le comprAhansion 
dea AlAmenta communicatlfa mla en Jeu. Pluslaura 
attendant de la aubordlnetion dee choix eux aotas da 
parole et de ia llbAration d'une trop grande aer- 
vitude A I'Agard de la iinguiatlque thAorlque un rm\o\h 
veliement ausai fondemental que calul apportA par 
i'audio-viaual ou per ie critique du atructurelfsima 
behaviorien. A cat Agerd. le colloque de Nauchital 
de 1076 aur Tenselgnement de la compAtence de com- 
munication en languea secondes et la participation 
d'E. Roulet aux travaux da la commlsalon auropAanna 
chargAe de la dAflnltion d'un « niveau-aeuil • an fran- 
Qais (17) assurent un nouvel enrichissement de la 
didactique dea languea A NeuchAtai. La rAdactlon 
en coura de bandea magnAtiquea pour le SAmlnaIra 
de francals moderne, rompant avec rhsbituaile 
indigence substantiel!e dea bandea asaurant la fixa- 
tion d'automatiamea. pourrait Atra un dae premlara 
aisoutlsaements dea orientatlona actuellea. Ce matA- 
riei nouveau tendra A prAperer les Atudlanta non fra«i- 
cophones de cette section A la priae de notaa en 
franQais — ce qui est conforme A leurs besoins lan- 
gagiera d'Atudes — . A amAliorer leur degr^ de com* 
prAhenalon auditive et A les sensiblllser aux registrea 
de langue. 



VERS L'AVENin 

La trajeciolre auivie par lo centre de NeuchAtel — 
de la rupture origlnelle avec la tradition hAritAe de 
I'enseignement des {ungues mortes A un prAsent 
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s'orlontcnl vers la lubordinatlon da la compAtenca 
linguiatiqua aux actaa da parole at vara la liberation 
daa modAlaa linguiatiquaa pura — n'aat pas originate. 
Mais elle t4mo)gne que le Centre a lu ne pai ae 
laiaaer dApaater per une Solution ginirele qu'on 
aurail tort d'aaaimller k une Invltetlon h renouer evec 
la tredlllon, apr^a a oir vdcu lea ann4ea euphorl- 
quea d'un dogmatlarie paeudo'sclentlflque. Le pr4* 
aent noua prepare un i didactlque dea languea aecon- 
dea tendeni k I'lntdgi ;itlon ot k ramelgame dea ecquia 
(ia son Evolution r^c^enta at non k {'abandon da plus 
en plua repide dea hypoth^tas d'hiar. commence 
avac le d^aanchentemant nk dea iiluaiona technolo- 
giquea ; utillaatlon da mMlea varl^i, at paa forc^mant 
las plua aophiatlquAa. pour convenir k dea atratiglaa 
d'apprantiaaage diveraaa raxp^rience dea ayst^ 
maa multi-mMiaa utIllaAa dans ranselgnemant aux 
adultaa reata k banaliaer dana V6co\9 publique — ; 
utilisation Indivlduelle da le machine dana la phase 
de fixation daa connalisances avac rdlnterpr^tation 
corrospondante en fonctlon dlmp^ratlfa tel que le 



reapect dea courbes da Toubli; aasimilatlon dea 
renouvallemants lingulstiquea pour Atendre lea poa- 
slbilit^s de pr^aantatlon daa ensalgnanta, male en 
tenant compte dea baaoina dlff^rents de le pratique 
dea languea et de leur description, ce qui commarxfe 
le recours k das recherches Interdlsclplinalrta r4unla- 
sant linguistaa, paychologuea, aptelallstea de le tech- 
nologle de Tdducetlon et pMagoguea : priorit* ao" 
cord^e dans rapprentlstage k facta de parole, ce 
qui devreit eboutir k une approche plua « aauvage », 
moins d^termln^ par le seul souci d'unt progrea* 
sion rigoureuse. at parmattreit d'Atendro la notion 
de competence k la maltrlse dea situetlons de com- 
munication et non seulemant k celle de le compf- 
tance linguiatiqua. Cea orlantetiona ne d6tsrmlnaront 
paa le 8ucc6a du « juate milieu >. Cette diversifica- 
tion dea moyens d'enseignament sere, blen eu con- 
tralre. la r^aultanta d'une pena^e aclentiflque qui 
s'ajuste. comme partout ailleura dana le domelne de 
la connalasance. au rythme da I'dpulsemont et dea 
limites das hypotheses. 



NOTES 



RorPirquv limlntira t ••uIn les references non rsprises 
dans It BIbliogrsphls taitcUv* sont donnAss sn notes. 



(1) On trouvers un hietorlque du dSveloppement de le 
llnQuletlque eppllquSe en Suleee ot un bllen daa pre* 
mieree epprochee linguietlquee de reneelgr^ement dee 
languea eecondea dene : ROULET, E., QeitAaa at deve- 
loppament da la Hngulatiqtia appUqiiea an tulaaa. 
19eo-1l79. Etudee de llnguletlque eppllquea, Perie, 
Didler. No 21. Mg ; et ROULET, E., Lipport dea 
eclencee du langega (...). Ibid. 40-46. 

(2) Pour laa court CILA, coneutter: Bulletin CILA. 2, 
1067. 14*16 ; ibid. 12. 1070. 51>52 ; ibid. 15. 1972. 39-41 ; 
Ibid. 21, 1075. S. 

(3) Bulletin CILA. 5. 1968. 40 ; Ibid. 7. 1966. 36-47 ; Ibid. 6. 
1060. 19-21. 

(4) tin Index dea fichee technlquee publlSee per R. Jeen- 
neret figure dene : Bulletin CILA. 22. 1075. 09. H feut 
y ajoutar: Bulletin Cit>. 22. 1975. 06-98; Ibid. 23. 
1076. 110-114. 

(5) il convlendrelt notemment da pretenter i'orge.ijtatlon 
regullSre par la direction du Centra d un coure da 
formation pour orlhophonlitee k I'UnlvereltA da Neu- 
chAtei. 

(6) 80REL. J.«P. Un coura progremma de Hren^ala eur 
bandaa magnStlquaa, pour hlapanophonea. Bulletin 
Clt>. 10. 1060. 31*37 ; PY. B . Coure de fren^ala 
diementalra pour hiapanoritona*. In : Da QREVE 
(ade). Modam laoguaga tatching to tduHa : language 
for apeolal psifpo*%^ Bruxetlea. AIMAV et Parle. 
Oidier. 1073. 174.178. 



(7) Le premier erilcle critique d'E. Roulet ramonte 6 
1007: Bulletin CILA. 4. 1067. 4.20. See raclMrchae 
eboutlrani S le publlcellon de Theorlaa grammsMcalaa, 
daaoriptlofla at ensalgnamant dea languts (Perls. F. 
Nethen, et BruKellaa. Labor, 1072. 128 pp.). 

(8) Coneuller en pertlcutler rarlicia de P. Corder : 1 ^ r6le 
de I'enehrae ayatSmatlqua dee erreura en Ilngi4etk|ua 
eppllquea. Bulletin CILA. 14. 1071. 6-15. 

(9) Bulletin CILA. 10, 1069, 24-31 ; Ibid. 14. 1071. .*0^ ; 
tbid. 17, 1973. 5-6; Ibid. 20, 1074. 126-135. 

(10) Repport Mnel. Neuchitel. Commleeion romende po.ir 
r^tude de {'Introduction de le deuxISme len^ue nello- 
nale dana lee progremmee ecolelree. 1972. dact. 

(11) La Ispon Ineugursif d'E. Roulet ee trouva dene: 
Annaiee, Unlveralte de Ntuch^ttl. 1972.1973. 173-186. 

(12) COROER. 8. P. La ilngutttlqua appllqu4a ' Interpreta- 
llone et pretlquee dlvertee. Bulletin CILA. 16. 1072. 
6*28. 

(13) Annelee. UniveriltS de NeuchAtel, 1074*1 97b, 27-28. 

(14) Vclr en pertlculler : Bulletin CILA. 20. 1074. 43-45. 

(15) MERKT, Q. ThaoretttchHildtMltche Problemo der 
Negation. In : Qrufidfregan dar Methodlk daa Deutach- 
unterrtchia und Ihre prekDeohen Verfehreni MOnchan. 
Max Hueber Veriag. 1075. 266-275. 

(16) Production du film : Centra de llngulitiqu^ eppllquea 
de rUnivereitS da NeuchAtel at TAIA Production Qym- 
ntse de La Cheux-da-Fonde. tvec la collebcretlon du 
Centra cultural neuchAtetoie. 

(17) ROULET. E. Un ntveau-ati ;i. prSaantatlon et guide 

d'amplol. Siraibourg. Coniell de I'Europa. 1976. 21 pp. 
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eiBUOQRAPHIE SlLECTtVE 



ntmarqu* gMml« t tt tuHtUn CIIA orgtnt It Com« 
mittion inttruniv«rtlttlr« tuiMt dt llnguittlqut appllquAs, 
eomprtnd I'tMtntltl dt« communicttlont imofiint du 
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III.BUTTETSOVILLAJ. 



BUTTET SOVILLA Jocelyne 

Intonation et syntaxe: contribution neurollngulstlque I'^tude du rdle 
des lacteurs Intonatlfs dans I'^tabllssement des Mens siinnantlco" 
syntaxiques d« constituents de phrases. 

APHASIE und v flrwanritfl Gehiste. 1989, 1,3-15. 
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Pour introduire le sujet dc moo expos6, je souhaiterais tout d*abord expliciter les 
tcnncs du sous-titre dc ma th^, ce qui me permettra de situer le cadre g6n6ral 
de ce travail, puis de d^ velopper ensuite plus particuU&rcment certnins 616ments. 

Contribution neurollngulstlque 

Que signifie le teime ' 'neurolinguistique' *?« Pour pouvoir d6£uair celui-ci, il mo 
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faut d^finir d'abord ce qu'est la * 'neuropsychologic": c'est la ''science qui 
traite des rappoits entic les fonctions mentales supiMeures (ou compoitements) 
et les structures o£r6brales' \ 

Si on admet que le langage est un comportement humain faisant appel 2l des 
facultfs mentales hautement 61aboi^s, alors on pourrad6finir laneurolinguisti- 
que comme le "domaine de la neuropsychologie qui tend 2k comprendre les 
coiT61ations existant entre le fonctionnement du langage en tant que comporte- 
ment humain- qu 'il soit normal ou pathologique- et son substrat amitomique/ ' 
Ce terme de neurolinguistique indique 6galement d'embl6c que ce travail se 
situe dans une double perpective, soit 
-une perspective neuropsychologique 
*et une perspective linguistique 

dans une optique interdisciplinaire neuro-psycho-linguistiquc, ct ceci pour 
6tudier: 

Le rdle des facteurs Intonatifs 

Pouiquoi s'attacher au problhne de I'intonation? 

D'un point de vue neurolinguistique, Th^misphhe droit a longtemps 6t6 
consid6r6 comme mineur, ou encore non dominant^ tandis que rh^misph^ 
gauche 6tait qualilSd de majeur^ ou dominant* sous-entendu: dominant pour le 
langage. Or, des Etudes cliniques puis exp^rimentales ont montr6 que rhimis- 
ph^e droit participe de manifcre non n6gligeable au traitement des 616ments 
linguistiques* En ce qui conceroe 1 'intonation dite 6motionnelle, on a pu prouver 
que cet h^misph^ droit joue un rdle determinant, tauten expression qu'en com- 
prehension. Par centre, en ce qui conceme Tintonation dite linguistique dont je 
donnerai plus loin une definition plus precise, le rdle de Themisph^ gauche 
semblaitjusqu '2t present plus importantque celuide Themisph^ droit, bienque 
des travaux recents commencent ^ souligner la participation de cet hemisphere 
egalement 

D'un point de vue linguistique, il existe des desaccords non seulement sur la 
definition des faits intonatifs et, a fortiori,sur la terminologie qui s'y rai^rte* 
maisencore sur lerOlequejoueTintonadondans la communication linguistique. 
C'est pouquoi il m'est apparu interessant d'essayer de mieux saisir conmient 
Tintonation pent contribuer k la comprehension d'un message. Toutcfois, il 
n 'est pas possible d ' etudier r intonation dans son ensemble et c 'est pourquoi j 'ai 
choisi de considerer celle-ci en rapport avec un domaine de la syntaxe. 
Autremen t di t , si on pos tule que 1 ' intonation joue un r6Ie dans la communication^ 
et c'cst ma conviction, alors on pent essayer de voir, par sxemple, en quoi ello 
permet: 
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Vitabllsamttent de liens sdmantlco-syntaxlques de constltuanta 
de phrases 

ou encore: 

dans quelle mesuie rintonadon pennet k un sujet qui dcoute une phrase (ou un 
message) de compraidie lareladon qu'entretiennent entre eux les 616ments de 
cette phrase ou de ce message. 

Pour ce faiie, il a fallu d*abord d6j5iur un certain nombre de concepts, n est 
6vident que si Tintonation a 6t6 pendant si longtemps le parent pauvie tant en 
linguisdque qu'en neurolinguistique, c'est parce que son 6tude soulfcve de 
nombreux probl&mes J'ai done d6cid6 d'aborder ce travail en choisissant 3 
facteurs qui me paraissaient importants, k savoir: 

a) la distincdon entre fait physique et fait foncdonnel 

b) la concepdon discrete (absolue) ou au contraire la coucepdon continue 
(leladve) des 616ments de toute structure linguisdque 

c) la coUecdon de donnfes par m6thode exp6rimentale plutdt que par voie 
introspccdve* 

A/ Distinction entre fait physique et fait fonctlonnel 

Les paramitres de base de toute realisation phonique sont 
-rintensit6 
-la hauteur et 
-la dur^c. 

L*usage qui est fait de ces paramitres peut varier d*une langue k Tautre aiosi 
qa'k rint£rieur d'une m£me langue. 

Ainsi, une mftme substance peut assumer des fonctions disdnctes ou des 
substances diff6rentes peuvent 6tre utilise poiur ime mime foiicdon. 
Selon Martinet^ les 616ments phoniques de base out 3 foncdons fondamentales: 

- la foncdon distincdve ou opposidve 

- la foncdon contrasdve 

" la foncdon significadve 

Sur la base de ces 3 foncdons, on peut distinguer le phoneme, le ton, Taccent et 
rintonadon.Puisqu'il n*existe pas en firan9ais de ton (en tant qu*unit6 h, valeur 
contrasdve) lu d*accent (soit d*unit6 k vaieur distincdve), il en ddcoule que tous 
les faits prosodiques ferment une seule cat6gorie pour cetfe langue. 

Avant d'aborder le probl&me du statut linguisdque de cet ensemble de faits 
prosodiques, je voudrais dire rapidement quelques mots sur le pioblime de la 
concepdon absolue ou reladve des 616meuis de toute structure linguisdque. 
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B) Conception absolve et conception relative 

La substance phonique peut se caract^iiscr selon un plan segmental et un plan 
suprascgmental* Dans la premiibre cat6gorie se trouvent les phonemes, it qui on 
a pendant longtemps attribu6 un caractire discret; les 616inents de nature 
prosodique sont par contre suprasegmentaux et de nature continue (ou non 
discrite)* 

A roppos6 de ce point de vue absolu, consid^rant les 616ment5 de mani^ 
dichotomique, se d6veloppe un courant qui consid^e qu'& I'intdrieur de tout 
systime linguistique, il existe des zones plus fortement stnictun^es que d'autres 
et qu'il faut done admettre un continuum allant d'un pdle discret (comme pour 
Topposition /p/::/bA dans poule::boule) ^ un p61e continu (comme I'opposition 
/^::/njA dans vous peignez :: vous peiniez). 

J*ai donn6 ici un exemple en phon6matique, mais cette conception peut 
s'appliquer ^ d'autxes domaines tel celui de la syntaxe. Admettons que celle-ci 
a poiur objet de d^criie les umt6s constitutives d'un 6nonc6 et les rapports 
qu'entretieiment entne elles ces unit^* De nouveau, on pourrait montrer que les 
unit6s, les s^uences d'unit6s et les rapports entre ces on sequences d'unit6s 
unites ont un caract^e relatif . 

Ceci m 'amine & faire un parallile avec le domaine de la neuropsychologie. n est 
int^ressant, en effet, de constater que I'dvolution des conceptions thtoriques 
neuropsychologiques va dans le m6me sens* Ainsi, q)ris une p6riode oh toute 
fonction linguistique 6tait attribute k rh6misphire gauche^ on a observ6 que 
rh^misphire droit jouait un rdle important dans d^autres domaines, conme par 
exemple dans le traitement visuo-spatial et les 6motions* Mais ce n'est que r6* 
cemment que Ton a observe que I'h^misphire droit pouvait jouer im rdle 
6galement dans le iraiternent du langage, ce qui a amen6 les neuropsychologues 
& concevoir aussi une sorte de continuum entie les 2 h6misphfere8 et non plus une 
opposition tranch6e et absolue des fonctions d6volues it chacun des b6misphi'* 
res. 

On voit done se dessiner pen h peu un parallile entre -h6t6rog6n6it6 des faits 
linguistiques d'une part,-et h6tdrogdn6it6 des structures c6r6brale5 d' autre part 
On peut done admettre qu'il y aura aussi h6t6rog6n6it6 de la relation entre 
intonation et syntaxe. 

Cette conception a 6galemei:t des implications importantes sur la f&fon dont on 
considire le mode de traitement des unites et des relations entre lea unites. Ainsi, 
une construction syntagmatique, quand elle est utUis6e tris frdquemment^ va sc 
figer et devenir automatique: par exemple, dans r6nonc6 ^ * oovamtoi 9a va , 
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on a xecours ii un maniement global de la combinaison des fldmeots. Par ccMitie, 
dana une jdirase telle que ' 'comment Stes-vous arrive idV* m * 'coomient 6tea* 
vous aniv6 h cette concluiion?", ''comment " pent &txt dissodi dea autrea 
61dment8, remplac^ par d'autres tennes, ce qui implique qu'on a lecoura k ce 
qu'on appcUe une proc^uie d'articulation, ce qui n'est pas ie cas dans le 
premier 6nonc^, ' 'conunent 9a va?' \ 

Pour r68umer briivement, on peut done admettrc qu*un mfime signifiant peut 
6tie soumis k des proc^ures diff^ientes selon un continuum qui va du traitement 
le plus global (on le plus automatique) k un traitement analy tique (on articul6)9 
selon les circonstances, le loculeur ou Tauditeur* 

A nouveau, laneuropsychologie sepose le m£me genre de probl^e, dans lame^ 
sure oii Ton trouve 6galement une opposition entre traitement global et analy- 
tique» C'est ainsi que Ton attribue, de manittre sch^matique et quelque pen 
abusive, des processus de type analytique k rh6misph^ gauche et des 
processus de type bolistiqut it V b6mispb^e droit Par analogie au modMe 
linguistique, qui admet que les unit^ et les suites d'unit^ ont un caract^ re- 
latif, on peut done supposer que le traitement de toute information se situe sur 
un continuum dont le mode analytique - faisant appel k un proc6d6 vclontaire - 
^t le mode global - faisant appel k un proc£d6 automatique constituent chaque 
extr£mit6. 

Partant done du principe que les faits intonatifs, comme les faits langagiers, sont 
b6t6rogtoesJ'ai admis: 

1) - Texistence d*un continuum entre un pdle propositionnel (ou volontaire) et 
un pdle automatique pour la hi^rarchie iatonative linguistique 

et 

2) - Texistence d 'un continuum entre le fonctionnemcnt c6r6bral h6misph6rique 
gauche et droit. 

Si je parviens ain ;i montrer que la structure c^£brale qui traite en premier lieu 
Tintonation n'est pas la m£me que celle qui traite essentiellement d'autres 
domaincs, tels le lexique ou la syntaxe, par ex., alors j'aurais 6tabli une 
correlation entre un fonctionnemcnt c^bral et un comportement traduisant 
rh6t6rog6n6it6 caract6ristique du langage. 

Vcnons-cn alors 

C) La m^thode exp6rimentale 

Pourquoi choisir la m6thode expdrimentale plut6t que la voie introspective, 
trune part, et pourquoi recourir k la pathologic c6r6brale d'autre part? 
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L'cxp&imcntation pcrmct de verifier dcs hypotheses dc mam&rcrigourcusc, en 
contr61ant Ics conditions d'obscrvation. Dc plus, si, d*imc <t«dc i Tautre, des 
mfemcs r6sultats se rcproduiscnt, alors on pent en d^duire qu*ils soatrclativc- 
ment fiables. 

L'6tudc de la pathologic cdrdbralc est mo tivie par le fait que celle-ci pent parf ois 
aider k comprcndre des processus complexes difficilement accessibles chez le 
sujet normal* 



Hypotheses 

Ifere hyp<;^j^s e p6p6rale: Tintonation est un systfeme comme les autres ct, comme 
eux, U n*cst pas homogtec. Toutcfois, ce problfemc est trop vastc pour pouvoir 
gtre trait6 dans son ensemble, et il fallait done se linxitcr h unc mesurc 
particuli^re. 

D'oh r hvpothfese linguistique suivante: si, toutc chose 6tant <gale par ailleurs, 
la structure intonative seule est modifite, la fa9on dont les sujets vont restituer 
le message devrait nous donner des indications sur le rOle dc Tintonation dans 
la comprehension des n^ports entre les constituants dc la phrase. Pour ccla, j 'ai 
choisi d'^tudier des phrases poss^dant des s^uenccs dc mots communs, mais 
qui 6taient places dans un contcxtc different Ainsi, les tenncs communs 
contigus ne varient pas, mais leur rapport avec le noyau de la phrase change en 
fonction de Tintonation* 

2feme hypothfese g6n6rale: on part du principe que Thdmisphire droit joue un 
rdle dans le traitement de Tintonation, c'est pourquoi on va 6tudier des patients 
avec des 16sions c6r6brales unilat6rales droites. Sachantpar ailleurs que la zone 
temporo-paridtale est une zone importante pour le traitement des informations 
auditivesv j ' ai voulu voir si cctte zone pr6sentait un int^rdt particulicr dans cette 
6tude. 

D'oii r hvpothfese neurolinpuistiq ue suivante: si la zone tcmporo-pariitaledroite 
joue un r61e dans Tanalysc des traits suprascgmentaux d'un point de vuc 
linguistique, alors on devrait trouver une difference significative - au sens 
statistique du tennc - entre les patients qui prdsentent ou non un dysfonctionnc- 
ment de cette region du cerveau. 

Passons done maintenant i rexp6rimentation proprcmcnt dite* En guise de 
pr61i£Dinaire, je dirais que , afm d*6vitcr de tomber dans le pifege dc la confusion 
entre faits physiques et f aits fonctionnels, j'ai utilise le mimt materiel enregistr6, 
de sorte que seul le rdle de Tintonation paisse £tre relev6. 
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MatMel et mithode 

Phrases stimulus 

1) intonaticm noimale: 

24 paires de phrases ont €\6 enregistr^es en firanfais par une voix f6aiinine. 
Chaque paire condent une sequence commune de 3 It 7 mots. 
Ex: la) En oubliant d^appeler Pierre, tu as commis une faute. 

2b) En oubliant d*appeler, Pierre a conunis une mauvaise action. 
En a), Pierre est le complement d'objet d***appeler*\ tandis qu'cn b), il est le lujet 
de "a commis". 

2) intonation anonnale: 

Par la m6tbode de croiscment de segments de bandes, on a permute les deux 
s^uences communes afin d'obtenir deuxnouvelles phrases avec intonation dite 
anonnale. 

Ex«: la') Ea oubliant d^appeler, Pierre tu as commis une faute. 

2b*) En oubliant d*appeler Pierre, a commis une mauvaise action* 

Compression 

Pour rendre la tdcbe moins facile, tout le materiel a €{& comprimd dans le temps 

par la m6tbode dite par ' '6chantillonnage' ' . 

Le temps normal moyen est de 187 mote / minute. 

Les S taux de compression repr6sentent 80, 70, 60, SO et 40% du temps normal, 
ce qui correspond ik, respectivement, 234, 268, 3 18, 375 et 468 mots moyens / 
minute. 

Pr^entation 

Les phrases sont groupies par blocs de 4 (2 avec intonation normale et 2 avec 
intonation anonnale). L*ordre de presentation des di£C6rents blocs et des 
diCrerentes vitesses varie d'un sujct k Tautre. Chaque phrase n*est entendue 
qu*une seule fois, mais sur Tensemble des sujets, toutes les phrases sont 
entendues un nombre 6gal de fois, avec les deux ^rpes d*intonation et h toutes 
les vitesses. 

L*6coute est binaurale, au moyen d*un casque, k un niveau moyen de pression 
duson de 70 dB. 

Procedure 

^ Le sujet doit r^p^ter la phrase imm6diatement ^)rfes Tavoir entendue. Ses 
11^ R^C P^^^^'^o^^ sont enregistrdes sur minicassettes et ddcoddes ult6rieuremcnt 
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Choix des sujets 

Les sujets ^taient tous droitiers , francophones . Les 16sions ^taien t pour laplupait 
v£iifi6es au Scan. Un test dit d'^coute dichotique permet de d^celer, au moyen 
de matdriel auditif , si les sujets ont ou non un dysfonctionnement dans la region 
temporo*-pari^tale. 

POPULATION DE SUJOTS 

Suieu : N « 36 

Scxc Niv. soclfHcuIt, Age (Moy.) Age (extr.) 

F M I II III 

^•C. 7 5 3 8 I 60.3 ans 41-71 

I II I 10 0 54.8 22-76 

L'D--^ 7 5 7 5 0 53.7 22-69 

S«C: sujeu de ContrOle; N«12 

LD.O: I65lons droltes sans dysfonctionnement TP; N"i2 
L.D.4; Idsions droltes avcc dysronctlonnement TP; N»12 

Niveau soclo-culturchi » bas; II « moyen; III •> haut 



R4sultat$ 

Une 6tude pilote r6alis6e en fran^ais chez de^ sujets jeunes reproduisait des 
r6sultats dijk obtenus en anglais par Wingfield (1975). Dans les deux cas, on 
observe un effet significatif de la compression sur rintelligibilit6. ce qui n'est 
en soi pas ^tonnant. mais. ce qui Test plus, c'est que les phrases avec intonation 
anormale subisscnt un effet significativcmcnt plus d6bilitant que les phrases 
avec intonation normale. 

Dans notre nouvelle 6tude, on retrouve pour tous les sujets.comme on pouvait 
s'y aitendre, un effet tris significatif de la compassion. 
En ce qui conccme Teffct de I'intonation. on retrouve, chez les sujets de 
contrdle. un effet significatif k espace < .005. comme dans r6tude pr^c^ente. 
Chez les sujets avec lesions droites sans dysfonctionnement temporo-pari^talt 
les r^sultats sont un peu infdrieura aux sujets de contrftle. qui sont pourtant plus 
&g6s. ce qui traddt lapr^eace d *une lesion c6r6brale. L'efifet de 1* intonation est 
done un peu moins auuqu6, maia ime analyse de vaiiance r6yhlc toutefois une 
difference significative ii espace < .001 entrc Ics phrases avec intonation 
normaie et celles avec intonation anormale. 

Chez les sujets avec dysfonctionnement temporo-pariftal. par contre» on ne 
trouve pas d'effet significatif de l*intonation. 
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Concluslon-dlscussion 

D'un point de vue quantitadf, les r6sultats» qui sont le reflet d'lme tendance de 
groupe» nous montrent done que: 

1- rbypothise d'une participation de la zone temporo-pari6tale droite pour le 
traitement de Tintonation lingulstique semble confirmde, dans la mesurc oh les 
patients souffirant d'un dysfonctionnement dans cette region paraissent moins 
sensibles que les autres au conflit cx66 entre Tint ution et la syntaxe. 

2- lorsque seule I'intonation est modifiie, rintelligibilit6 diminue de fa9on plus 
importante que dans les phrases sans conflit d'intonation, ce qui v^rifie 
Thypothi^se d 'un rdle de Tintonation dans la communication. Toutefois, cela ne 
nous donne encore que pen d'indications sur la fa^on dont I'intonation joue ce 
r61e dans la compr6bension des rapports entre les constituents de la phrase. Une 
analyse qualitative qui, pour diverses raisons, n ' a pas pu £tre beaucoup ddvelop* 
p6et montre n6anmoins que les sujets tentent par divers moyens de r^concilier 
intonation et syntaxe, soit en utilisant des "compromis'\ comme je les ai 
appel6s. 

E^C OS 
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A) MEhlEmUCWnSSYNTAXlQUEQUBUPHRASBAVECIimNAmNNOJU^ 
MAISAVEC omission:!, DBPLACEMEm. MODIFICATIONS ELEMENTS, ETC. 

Phnse It: SU OOMMBNCB A BOIRB, DU VIN IL NE PEUT S'ARRETER 
R^nse : S U CX)MMENCB A BOIRB, DBS POIS IL NB PEUT S'ARRBTER 

B) AUTI^mUCrURESYNTAJUQUE QUE U PHRASE AVECINTONAnONNORMALE 

AVEC DIVERS lYPESDE '*COMPROMIS\* 

LVBJETDEVIENTSU JET, PAR EX. 

S.: EN ECOUTAOT PARLER, LB PERROQUET JB MB SUIS BIBN AMUSE 
R.: EN REGARDANT PARLER, LB PERROQUET S 'EST AMUSB 

S*: EN REGARDANT JOUBR, MON FRERE J'APPRENDS UN NOUVEAU JBU 
R,: EN REGARDANT JOUBR, MON FRERE APPREND UN NOUVEAU lEU 

S.: EN OUBUANT D'APPELBR PIERRB. A COMMIS UNE MAUVAISB ACTION 
R.: EN OUBUANT D'APPELER PIERRE, TU AS COMMIS UNE MAUVAISB ACTION 



Ces comportements se rqprodiment d'une 6tude k Tautre et d'un gtoupe 
linguistique k Tautre* ce qui denote un certain consensus et une ceitaine 
g6n6ralit6. Sur le mod^e hitmcbisS de la structuration lingui5tique« dont j*ai 
emprunt6 le 8ch6ma k M^ahmoudian (1982)» module qui comporte des zones 
centrales fottement stnicturtes et des zones margioales peu structures, je 
propose un modUe analogue pour I'iatonation: Je pr6senterai essentieUcment 
rintonation linguistique* qui peut ttrt consid6r6e comme occupant une place 

tant6tccntrale,tant6tmargkalc,enrelationaveclemodedefonctionnementh6- 
misph6rique requis. 



Rigucur 

diin.tt)cjalc:Cooscnsus 
(iini.nicnuJc;Ccftj(udc 



STRUCTURE LINGUISTIQUE 
ZONliS CBnVAUiS 



Hierarchic: cxlHiis^quc 



dini^ialc:Disscn«on 
dmi.mcnialc:Hd3l(nu'ofi 



dim frdqucncc/ 

i itdgrauon: Rdp»Kiu ou solid<iirc 



lii^rardiic: imrlnsique 



dini.frdqtjaKx/ 

iiU^grmion: Rare ou 'iso\6 

Rainclioii 



ZONES MAROWALES 
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STUCrUI^E INTONATIVE 



ZONES 
Itdinisphiic: 



CCNTRAUiS 

propasidoiinci 
gaucJic 



Iiidrarcliic 
iiiioiiativc: linguisliquc 



aspect: aulomaliquo 
h6nispli6rc: droit 
(ou bilal.) 



MARCINALGS 

proposilionncl 
gauclic 



ndti linguisliquc 

aulomatJquc 
droil 

(ou bilal.) 



ZONES 



MAROINALGS 



CCN7KALES 



La zone cendrale de T intonation linguistique repr^sente Taspect volontaire, 
ndcessitant une decision linguistique, soit une participation b^mispb^que 
gauche, taudis que les aspects plus automatiques, eux, seraient tndt6s dans 
rh6mispbhe droit 

Je voudrais conclure en disant qu ' il est possible que le tzaitement des paramitres 
intonatifs li6s k la frontiire syntaxique majeure (dans le cas qui nous int6iesse 
ici de la limite entre un syntagme autonome et son noyau) se reclame h la fois 
d 'un proc6d6 global (automatique) et d*un proc6d6 analytique (piopositionnel), 
et par cons6quent, qu'il requieit une participation bi-hdmispb^ue pour un 
fonctionnement optimum. La participation de I'h^mispbhe gauche pour le trai- 
tement de traits prosodiques non ^motionnels a ^t6 mis en Evidence k plusieurs 
reprises, loxsqu'intervenait une decision n6cessitant une analyse de type lingui- 
stique. D rcstait k prouver que la participation de rh6misphire droit ne se 1^ 
pas k la seule reconnaissance de contours globaux. Je pcnse pouvoir dire que 
c'est en partie chose faite grAce ^ ce travail. 
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L British English Dialects: An Overview 

Old English dialects are traditionally divided into Northumbrian, Mercian, West Saxon 
and Kentjsh, spoken in what were once the more important kingdoms of England. As 
Leith (1983) points out, these ancient divisions continue to underpin the regional var- 
ieties of English, nine centuries or more after the demise of the kingdoms. Centuries of 
population movement and dialect contact, however, have made it impossible to draw a 
clear division today between distinct dialects of British English. Scots is a special case: 
until the early eighteeth centurv it was used as a national standard in Scotland, and it still 
has a literary tradition. 

Tht regional and social distribution of British English dialects is described in Trudgill 
(1979, 1983a) and in Cheshire and Trudgill (1989). The main points will be briefly 
repeated here, since any consideration of dialect and the school has to take into account 
the fact that social and regional variation is interconnected in British English to an extent 
that is perhaps unknown in other European countries. 

The grammar and vocabulary of what is generally considered to be standard English 
have evolved historically from the East Midland variety of English spoken during the 
fourteenth century by a prosperous and influential merchant class, based in Lx)ndon 
(Leith, 1983) Today, ^educated* people throughout Great Britain (or more accurately, 
perhaps, speal:ers who consider themselves to be educated) typically use uniform stand* 
ard English grammatical teatures and vocabulary in their spoken English. A small 
number of regional linguistic differences can be heard (see Hughes and Trudgill, 1987), 
but on the whole the gramnnar and vocabulary of educated spoken English is remarkably 
unifoim throughout the country. 



Grateful thanki to Viv Edwards and Ann Williams for their helpful comraenta and auggestioQS 
concerning this article. Needless to say, any crron a.c mine alone. 
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The standard pronunciation of British English, R.Pm originated in the British public 
school system (i. e. in the large, fee-paying, mainly boarding, boys* schools), and has also 
evolves! from a predominantly East Midland variety of English. Both the prestige and the 
form of R.P. is changing (see Oimson, 1984), but it is still the case that speakers with 
Received Pronunciation do not reveal their geographical origins by their pronunciation, 
but only their socio-economic status. R.P. speakers are few in number, but they tend to 
hold prominent public positions and they are therefore rather noticeable. Most educated 
speakers in Great Britain have *near R.P.* accents, which incorporate a small number of 
regional features (for details, see Trudgill, 1979, 1983a). 

The majority of British English speakers have neither Received Pronunciation nor 
near-Received Pronunciation, and they typically use some nonstandard grammatical and 
lexical features. Some of these are relatively localised, such as the 'double modal' forms 
heard in parts of Scotland, Ireland, Northern England and the Northern Midlands, in 
utterances such as I'll not can stay (Edwards, Trudgill and Weltens, 1984). Other non- 
standard grammatical features have a very wide regional distribution; multiple negation, 
for example, (as in / can't see nothing) is thought to occur throughout the British Isles 
(ibid.). An even larger proportion of speakers have some regional phonetic or phonologi- 
cal features in their speech. As Trudgill (1979, 1983a) points out, the farther one travels 
from the south-east of England, the greater tend to become the differences between 
standard English and R.P., on the one hand, and broad regional dialects, on the other; 
and these differences are greatest in the more isolated parts of rural England and in the 
Lowlands of Scotland. Even here, however, regional variation cannot be separated from 
social variation. Table 1, from Macaulay (1977). shows that speakers from different 
socioeconomic groups in Glasgow all used the distinctive regional realization of post- 
tonic potential /t/, which is a glottal stop. Speakers in the lower socioeconomic groups in 
Macaulay's study, however, (groups Ila, lib and III) used the Glaswegian pronunciation 
progressively more frequently than speakers in the higher socioeconomic group (group 

Tabic 1: Percentage indices for the use of glottal stops before s pause or a following vowel, by adult 
speakers from different social classes 



I 


Ha 


lib 


III 


35.9 


54.4 


84.4 


91.6 



Social class categories based on the Registrar-Generars classification of occupations, as 
follows: 

I: professional and managerial 
Ila: white-collar, intermediate non-manual 
lib: sidlled manual 

III: semi-skilled and unskilled manual 



Source: Macaulay (1977: 18, 46) 
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I). Similar quantitative patterns of social variation have been shown to exist in other parts 
of Britain and for other phonological variables, as well as for some morphological fea- 
tures (sec Petyt, 1985, for the West Riding of Yorkshire; and Trudgill, 1974. for Nor- 
wich). For most speakers in Britain, therefore, it seems that speaking dialect or standard 
English is a matter of degree. 

Given the correlation between using regional dialect features and socioeconomic 
status, it seems reasonable to assume that a mismatch between the language of the home 
and the language of the school puts working class children at a disadvantage relative to 
their standard English speaking peers (and also, perhaps, relative to children from inter- 
mediate socioeconomic classes, who use dialect features less frequently). However, it 
would be naive in the extreme to see dialect as other than just one of a whole complex of 
linguistic, social, attitudinal and other factors that contribute to the underachievement of 
large numbers of working class pupils. 

There has, in any case, been very little research into the relationship between dialect 
and education in Great Britain. Furthermore, traditional dialect studies have focused 
almost exclusively on rural accents of English, so that relatively little is known about *he 
grammatical features of British English dialects, particularly urban dialects (for a survey 
of research carried out on British dialect grammar up to 1984, see Edwards, Trudgill and 
Weltens, 1984). It is impossible, therefore, to isolate any particular region of the country 
as having more acute dialect-related problems than another. Recent population move- 
ments often result in several different regional dialects being spoken within a single 
school; the teachers who took part in Rosen and Burgess' 1980 Survey, for example, 
claimed that as many as twenty different regional British dialects were spoken by ths 
pupils who took part in their London Survey. 

It would be difficult, in many urban centres, to clearly distinguish those linguistic 
features that were traditionally associated with regional dialects of English from features 
that were associated with ethnic varieties. For example, a range of varieties of English is 
now spoken by the Afro-CariHbean community in Great Britain, stretching from broad 
Creole, or Patois, to British Standard English. Many younger speakers speak a regional, 
nonstandard British English dialect with varying degrees of Patois admixtm e (see Sutclif- 
fe, 1982, 1984; Sebba, 1984; Edwards, 1984, 1986), and recent research shows that Patois 
features are also used by white adolescent speakers in London (Hewitt, 1982). Both 
white and black children sometimes use Patois in school as what Halliday (^7/8) terms an 
•anti-language' (Hewitt, ibid.). The contact varieties of English spoken by the children of 
linguistic minorities in Great Britain, such as Polish, Italian or Panjabi speakers, has yet 
to be investigated (see, however, Agnihotri, 1979; Romaine, 1983), as has the effect of 
these varieties on the indigenous regional and social varieties of English spoken by their 
classmates. Traditional rural dialects are declining in Britain, along with the traditional 
communities in which they were spoken, but new urban vernaculars are developing 
which are likely to have very important implications for education. These implications, 
however, have yet to be investigated. 

Milroy (1984) discusses some examples of differences between standard and nonstand- 
ard grammar that appear to cause problems in comprehension (see also Trudgill 1981). 
Milroy points out that although it tends to be assumed that given sufficient goodwill 
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between speaker and addressee, communication will be possible, we do not, in fact, 
know much about cross-dialectal communiciition. Intelligibility between different 
dialects and between dialect and standard English awaits investigation, like many aspects 
of social dialectology in Britain* 



2. School Difficulties of Dialect Speakers 

A small amount of research has focused on the specific difficulties that dialect speakers 
may encounter at school in their writing. Cheshire (1982a, 1984) reports on a small-scale 
study carried out in the town of Reading, in Berkshire, which compared the frequency 
with which eight children aged between 11 and 14 used dialed features in their informal 
conversational spoken English and in their school written work. The children used fewer 
dialect features in their school written work than in their spoken English, which sug* 
gested that they were aware of the linguistic adjustments that they needed to make in 
order to conform to the requirements of the school, though this awareness was not 
necessarily at a conscious level. The study also suggested, however, that the children 
were confused about the nature of the adjustments that they needed to make. Many of 
the verb forms that they used in their school written work were neither the regional forms 
that they used in their spoken English, nor the forms required in standard English, but 
appeared instead to be hypercorrect forms. 

Williams (forthcoming) is currently carrying out a larger scale investigation in Reading 
of the extent to which dialect features are used in children's school written work, and of 
the way in which teachers respond to them. Some preliminary results, involving twenty 
children aged between nine and ten, are reported in Williams (1989). All the dialect 
speaking children used some dialect forms in their school writing, though there was 
considerable variation in the specific forms that different children used. Williams points 
out that this undoubtedly reflects the many different factors that come into play when a 
child is learning to write, such as individual verbal skills, the ability to control the 
mechanics of writing, the ability to style shift, the nature of (he writing task, the relation* 
ship with the audience (in this case, the teacher) and the influence of reading. Interest- 
ingly, Williams' study showed that the standard-speaking children also used features that 
appeared to be dialect forms, though the number of dir.lect features involved was smal- 
ler, and they occurred with a lower frequency; furthermore, the apparent dialect forms 
coincided, in most cases, with developmental features of children's English (such as the 
over-generalisation of the -ed suffix to irregular* past tense verb forms). Williams' study 
is important because it points to the combined effect of dialect influence and acquisitional 
tendencies on children's writing, as well as to the additional effect of other factors on 
children's school writing, as mentioned above. It shows clearly that it is naive to assume 
that dialect alone causes problems in learning to write. 

Williams (op. cit.) also found thai both dialect speakers and <>tandard speakers used 
features associated with informal colloquial spoken English in their writing. It is impor* 
tant, therefore, to see the use of dialect as just one aspect of the close relationship that 
exists in children's eariy writing between spoken and written language; as Williams says, 
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on the evidence of their written work, the dialect speaking children in her study were 
more advanced in their language development than the standard speaking children, since 
the past tense verb forms that they used closely resembled the adult forms used in the 
local community, whereas the forms used by the standard speaking children did not. It 
seems that the linguistic ability of dialect speaking children may well pass unnoticed by 
their teachers, for many of the teachers who were interviewed as part of Williams' study 
were not sure what constituted local dialect in Reading. 

Cheshire (1982a) notes some spelling mistakes in children's school writing that appear 
to be related to regional pronunciation. It has not been determined, however, whether 
children wh j speak English with a particular regional pronunciation are more likely to 
make spelling misrakes than children with a different regional pronundation, or than 
children who are speakers of R.P. The point has been made that since English spelling 
does not always bear a close relationship to pronundation, all children face equivalent 
problems in learning to relate written words to their spoken equivalents, though the 
words involved may vary from region to region (Tnidgill, 1975). The relationship be- 
tween spelling and spoken language is in any case not yet fully understood (see, for 
discussion, Stubbs, 1980). 

The research of both Williams and Cheshire was carried out in the town of Reading, in 
Berkshire, where the local variety of English is a southern variety which is not very 
different from standard English and which does not seem to be perceived as a dialect by 
teachers, pupils or parents. As far as I know, no research on the educational implications 
of dialect has been carried out in other parts of the country where the linguistic differ- 
ences between the local dialect and standard English are greater. It would be interesting 
and useful to examine children's ure of dialect at school in areas where a local variety of 
English is more *focussed* than it is in Reading (see LePage, 1978; Milroy, 1982 for 
discussion of linguistic focussing); where, in other words, speakers perceive the local 
variety as in some sense a distinct entity. In some parts of Great Britain, speakers give 
names to the local variety of English (for example, Scouie is spoken in Liverpool, 
Geordie in Newcastle, and Cockney in London); and in some regions there are thriving 
dialect societies which support the local variety. It is possible that children in some of 
these localities are well aware that they have one variety of English for school and 
another for home; Trudgill (1979, 1983a), for example, suggests that this is the case in 
parts of Scotland. It would be worth investigating whether a consdous awareness of 
dialect and standard on the part ot teachers, pupils and parents has any effect on the 
acquisition of standard English forms in school by dialect speakers. 

Cheshire (1982b) found that children used fewer dialect features in their conversations 
with teachers than in their conversations in adventure playgrounds with their friends. 
This decrease in the use of dialect forms - accompanied, of course, by a corresponding 
increase in the use of standard English forms - occurred as part of the normal sociolin- 
guistic processes of style shifting and speech accommodation, and it illustrates the way in 
which children's attitudes to their teacher and to the school are reflected in their use of 
dialect. Those children who liked their teacher and who had established a good relations- 
ship with him accommodated to his speech by inaeasing the proportion of standard 
forms that they used; whereas those children who disliked both their teacher and the 
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school increased the proportion of dialect fonns in their speech when they were talking to 
him. The adjustments were quantitative, involving the relative proportions of dialect 
forms and their corresponding standard English forms. 

This type of quantitative accommodation, of course, is likely to be unconscious and to 
go unrecognised by teachers and pupils alike. It illustrates, however, the conflicting 
pressures which dialect speakers face at school, where they continually adjust their 
speech in order to linguistically assert their allegiance either to the teacher or to their 
family and their friends. Sociolinguistic research has shown that the use of dialect fea- 
tures is supported by speakers' social networks and by their peer group loyalties (see 
Milroy, 1980; Cheshire, 1982b); speakers who are closely integrated into a local peer 
group, therefore, may be more reluctant than others to adjust their language to meet the 
requirements of the school, especially in oral work in class, when the peer group is 
present. Peer group pressures are likely to be felt most strongly during adolescence; 
indeed, dunnj adolescence children from homes where standard English and R.P. or 
near-R.P. are spoken may increase the proportion of regional nonstandard forms in their 
speech, sometimes to the consternation of their parents, who do not realize that this is 
likely to be a temporary phenomenon (see Cheshire, in press). 

3. Attitudes towards Dialect and Standard English 

Linguists have pointed out that attitudes towards regional accents and dialects constitute 
the main problems concerning dialect and school, rather than the nature of the linguistic 
differences between dialect and standard English (see, for discussion, Trudgill, 1975). A 
number of matched guise experiments have been carried out to elicit attitudes to regional 
accents. The results of these experiments have been widely reported but, again, it is 
worth briefly repeating them, since they are very relevant to the issue of dialect and the 
school. For example, a series of matched-guise experiments have shown that accents that 
are associated with rural areas of Britain tend to be perceived by British speakers as more 
attractive than accents that are spoken in heavily urbanised areas. These aesthetic judge- 
ments are net based on any inherent qualities of the accents, but seem to be based on a 
nostalgic attachment to rural life, for non-British judges who do not share the social 
connotations evaluate the accents differently (see Giles and Powesland, 1975; Trudgill, 
1983b). The point has often been made that evaluations of this type can cause problems 
in schools, since teachers may feel that it is in their pupils* best interests to help them to 
change an accent which they view as *ugly\ Many speakers who have regional English 
accents suffer from linguistic insecurity about their speech (see. for discussion, Macaulay, 
1977), and it is possible that this insecurity inhibits children with a regional accent from 
contributing to oral work at school. 

Experimental studies have further shown that not only is R.P. evaluated as having 
more aesthetic merit than other British accents of English but also that R.P. speakers are 
judged as being more competent (in terms of intelligence, industriousness and self- 
confidence) than speakers who have a regional pronunciation (see Giles, 1971a, 1971b). 
These opinions were held even by people who themselves have a regional accent. Of 
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particular importance in the educational context is an experiment performed by Edwards 
(1978), in which both middle-class and working-class judges rated a child with R.P. as 
better on a range of attributes relating to intellectual competence, and also as better 
behaved, more helpful and as having greater academic potential than children with 
nonstandard accents. On the other hand, it has also been found that speakers who have 
regional accents are rated more highly than R.P. speakers on more personal attributes; 
they have been judged, for example, as more trustworthy and kind hearted than R.P. 
speakers (Bourhis, Giles and Lambert, 1975) and as more likeable and sincere (Elyan et 



Experiments such as these illustrate the dual norms that exist concerning R.P., on the 
one hand, and regional accents of English, on the other hand. Many of these experi- 
ments, however, were carried out a decade or more ago; and it would be interesting to 
see whether rccrnt changes in the prestige of R.P. and the increasing use of regional 
accents in the BBC and in public life generally have resulted in a change of attitudes to 
regional accents. One recent study, however, suggests that the prestige of R.P. is still 
firmly entrenched in London schools. Collins (1988) found that even school teachers who 
had been teaching in an Equal Opportunities school for fifteen years and who professed 
to have liberal attitudes towards regional accents gave the highest ratings to the R.P. 
guise in a matched guise experiment. Trainee teachers who participated in this study also 
gave the highest ratings to R.P. 

Negative attitudes towards dialect may be compounded by ignorance about what 
constitutes dialect. Features that are relatively localised may be recognised as dialect; 
features that are very widespread, on the other hand, are more likely to be seen as 'bad 
grammar* or as 'incorrect English*. Dialect forms that are widespread are often not 
perceived asdialtct, although their historical pedigree may be just as genuine and just as 
interesting as forms heard in rural areas, where dialect is expected and acknowledged 
(see Cheshire, forthcoming); and teachers who do not appreciate the fact that forms such 
as we was going or she don't know are systematic features of a local dialect are unlikely to 
be able to motivate dialect speaking children to use the corres(. jnding standard English 
forms. 

4. Educational Policy 

Despite the i'dck of research in Great Britain into the educational implications of dialect 
and education, educational policy concerning dialect has changed over the last few dec- 
ades. A number of government reports have acknowledged the danger that negative 
attitudes towards nonstandard English may be translated into negative attitudes towards 
speakcii of nonstandard English; and these reports have stressed the importance of 
valuing in the school the language and .ulture of the child's home (see Bullock, 1975; 
D.E.S.. 1986; Swann, 1985). The Kingman Report (1988) recommends that R.P. should 
be the standard for foreign students of English in Britain, but that it should not be used as 
the model of English pronunciation ^r. British schools, since speakers *may be rightly 
proud of their regional pronunciation, which identifies where they come from* (§2.33). 
These are fine words, and represent some welcome progress m official attituf^es towards 
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variation in English. The 1921 Newbolt Report, for instance, not only confused R.P. and 
standard English but also equated 'standard English pronunciation' with 'conectoess' 
and 'clearness' (see, for discussion, Edwards, 1984). Nevertheless, the fine words of the 
Kingman report need to be seen within the context of conflicting social attitudes to 
regional accents, as we saw above. 

The Kingman report also reinforces the recommendations of Bullock (197S) that 
rather than being required to abandon their home dialect, children should be helped to 
add the standard language to their linguistic repertoire (op. cit., S2.S). Again, these are 
fine words, but in the present educational context it has to be admitted that the aim is far 
from realistic. The burden of teaching standard English to dialect speakers is placed 
firmly on the shoulders of schoolteachers; but typically teachers have little or no training 
in linguistics or dialectology and, given the paucity of our knowledge about the linguistic 
features of British dialects, there is little material available for them to consult (see 
Edwards and Cheshire, 1989). Furthermore, government reports consistently overlook 
the attitudinal dimension to dialect and standard English, as well as the way in which the 
use of dialect is supported by the norm-enforcing mechanisms of speakers' social net- 
works (see Milroy, 1980). Even more importantly, they overlook the way in which 
linguistic variation in English relates to the power structures within British society and 
the way in which the British education system reinforces these structures - a relationship 
which is perhaps more apparent to dialect-speaking children than it is to the writers of 
government reports. 

If the recommendations of the Kingman Report are put into practice, all intending 
secondary school teacixrs, of all subjects, will attend a coherent, sho t course on lan- 
guage study as part of their pre-servicc training (Kingman, 1988, §6.8), and all specialist 
English teachers will study the linguistic form and function of the contemporary English 
language (§6.11). Intending primary teachers will unc'irtake a language course in which 
more than fifty per cent of the time will be allotted to direct tuition of knowledge about 
language (§6.5); and in-service education and training courses will give priority both to 
the English language and to knowledge about language (§6.12). These recommenda- 
tions, if implemented, would be an immense improvement on current teacher training, 
where even specialist English teachers often have no training in English language and no 
understanding of l8nguagc variation. At present, dialect enters the teacher training cur- 
riculum only under the more general topic of multilingualism and multiculturalism 
(which in any case is not part of the curriculum in all teacher training courses). This 
places dialect on the educational agenda, at least, but very often the educational prob- 
lems that are faced by dialect speakers are overiooked by an emphasis on the more severe 
linguistic problems that are faced by bilingual speakers from ethnic minority groups. 

Nevertheless, some practical suggestions hi ve been offered to teachers concerning the 
handling of dialect in the classroom. Richmond (1982) proposes a coherent scheme for 
marking children's written work, which separates dialect features from mistakes of gram- 
maticality, punctuation, meaning or spelling and which allows teachers to focus one at a 
time on the different problems that a child might have in writing. Edwards (1983) con- 
tains several useful suggestions for teachers concerning reading, writing and oral work in 
the classroom, and ^ives details of some of the classroom resources that are available. 
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5. Teaching Materials 

There w*d hv/ teaching niaterials specially designed to be used with dialect speaking 
pupil). At present^ dialect is formally introduced into the classroom mainly as part of 
Language Awareness Programmes, which exist in some primary schools and in some 
secondary schools as part of the modem languages or English curriculum (see Hawkins, 
1984; Jones, 1989). One of the aims of such programmes is for teachers and pupils to see 
the children themselves as ex^^^rts on their own language, and for children to use their 
knowledge to contribute to discussion of a wide range of social issues concerning lan- 
guage, which are important for the entire class. The history and nature of standard 
English may be briefly considered, and various aspects of linguistic diversity may be 
discussed. Bilingual children may contribute information about the alphabets ar J Unguis* 
tic features of languages other than English, and dialect speaking English children may 
contribute information about the way that language is used at home. 

The Survey of British Dialect Grammar, funded by the British Economic and Social 
Research Council between 1986-1988, aims to use collaborative classroom projects on 
dialect as a way of increasing our knowledge about the distribution of features of regional 
dialect grammar (see Edwards and Cheshire, 1989). After a series of lessons which 
discuss linguistic diversity in Britain, pupils complete a questionnaire on dialect as a 
collaborative project, indicating which of a range of dialect features occur in their region. 
Practical difficulties were encountered during the period of the Survey in the form of 
industrial action taken by teachers and the disproportionate amount of attention which 
they were forced to pay to the introduction of the new GCSE public examinations. This 
has meant that the school-based method of data collection has been less successful than 
had been anticipated. However, the collaboration between schools and researchers has 
served as a very useful focus for work on language awareness and it is planned to compile 
a series of booklets for schoolteachers using data obtained from the Survey, which will 
outline the main nonstandard linguistic features that occur in a number of regions 
throughout Britain. These booklets will complement some short descriptions of Southern 
English, Scots English, Hiberno-English and Newcastle English which should be avail- 
able during the course of the next year for teachers, speech therapists and other profes- 
sionals concerned with language (Milroy and Milroy, in press). The Survey is also compil- 
ing a Directory of Dialect Resources, which will include information on the availability of 
dialect material such as books, pamphlets, dialect literature, newspaper columns, records 
and cassettes, local radio broadcasts, sound archives, local events as well as details of 
local dialect societies. This Directory should be an invaluable resource for teachers 
wishing to incorporate discussion of dialect in Language Awareness programmes or in 
other kinds of work on language, and it is hoped that dialect will be given greater 
prominence within the classroom as a result. 
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Fmallyt it should be emphasised that it is highly unlikely that dialect alone can account 
for the alienation from school that is experienced by a large proportion of children in 
Great Britain, though the role that dialect might play in fostering this alienation cannot 
be overlooked. Language is intimately connected with our social identity, and the trt^x* 
ment of dialect in school requires great sensitivity. Educational policy is becoming more 
enlightened, but it continues to be sodolinguistically naive, neglecting the all-important 
issues of widespread public ignorance about the nature of dialect, and of social attitudes 
to dialect and standard. These issues are becomingly increasingly important in schools, 
with the current emphasis on oracy in the classroom, with the introduction in 1988 of an 
obligatory oral component in the GCSE English examination for 16 year old pupils and 
with the use of standard English grammar being recommended as an attainment target 
for all 16 year olds (Kingman, 1988: 52). Given the relation between tha use of nonstan- 
dard grammar and a child's social identity, together with the norm-enforcing mechanisms 
of children's social networks, it seems that the Kingman Report's attainment target '\ an 
unrealistic goal. At the very least, if policy is to be put into practice, some attempts must 
be made to eradicate the prejudice and ignorance about dialect and standard English 
which currently exists both in schools and in British society more generally. Without this, 
the vast majority of British school children, whose linguistic heritage has been a nonstan- 
dard variety of English, will continue to be disadvantaged in their school careers. 
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III GROSJEAN R 



GROSJEAN Francois 

La psychollngulstlqua exp4rlman!ale: una sclanca au carrafour da 
plualaura diaclpllnaa. 

Legon inaugurale. Annates da runivarslt^ da NeuchateL 1968-1989, 236-252* 



Lorsque le recteur demands au nouveau profeaseur de prdaen- 
tar une lapon Inaugurale, il s'avdre souvent difficile pour ce 
dernier de trouver toute la motivation ndceasaire k remplir cette 
tdche que certains colldgues n'h^sitent pas d considdrer comme 
«une deuxl^me logon d'6preuve)fr. Je vous surprendrai peut-dtre 
en vous affirmant que^ pour moi, cette legon est Toccasion de* 
r^aiiaer un souhait. En effet, chaque fois que quelqu'un me 
demande quelle profession j'exerce, je rdponds que je suia 
psycholinguists. Je tente alors une description aussi rapide que 
possible de ce metier, mais apr^s quelques minutes d'un mono- 
logue rarement interrompUr accompagnd d'un regard I6g6re- 
ment ddconcertd de la part de mon inteklocuteur, lea regies las 
plus 6i6mentaires de la politeaae me poussent d mettre fin d 
mon expose. Je sors invariablement insatisfait de cette presen- 
tation inachevde et rdve d'avoir troia quarts d'heure devant moi, 
ainsi qu'un public consentant, afin de prdaenter comme 11 
convient mon domaine d'enseignement et de recherche. 
Aujourd'hui, et d vos ddpens, je peux enfin rdaliser ce aouhaiti 
Mon propos consists done d ddflnir la psycholinguistique exp6ri- 
mentalOr d vous dire cs qu'slle eat, d prdciser sa demarche et 
ses moddlesr d 6voquer see domaines et see d6fl8. Et, lorsque 
cela 8'av6rera poasible, js mentionnerai quelques-una de mes 
travaux r6partls sur une pdriode de vingt ans* En effet, j'al 6X6 
initio 6 cette science par le profeaseur Harlan Lane lorsque la 
psycholinguistique exp6rimerrtale ne comptait que quiruea ana 
d'exiatence et J'ai eu le privildga de la voir grandir et d'observer 
son Evolution jusqu'd sa maturity ectuelle. 
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1 . Qu'est-ce que ia psychollngulstlque? 

Lb psycholinguistique exp^rimentale se fixe comme objectif 
r^tude du traitement du langage chez I'dtre hubnain, c'est-d<lire, 
la perception et la comprehension, la production et la memorisa- 
tion des diff^rentes manifestations du langage: langage 6cnt, 
parole, communication en langue des signes (Garnham, 1985; 
Keller, 1985; Tartter, 1986). Elle s'intdresse, par consequent, 
moins aux connaissances linguistlques du locuteur en tant que 
telles, ce qui constitue Tobjet d'dtude du linguiste, mais plutdt 
aux processus cognitifs requis par Tutilisation de ces connais- 
sances dans la communication. Le psycholinguiste cherche d 
comprendre, d ddcrire et d «modeiiser» les operations et les 
strategies, d la fois linguistlques et cognitives, qui sont impli- 
quees dans Tencodage et le decodage du langage, et cela e tous 
les niveaux du traitement: phonetique, phonologique, lexical, 
syntaxique, semantique et pragmatique. Notons que le terme 
psycholinguistique est egalement utilise pour decrire retude du 
developpement du langage chez I'enfant, notammont Tacquisi- 
tion de la premie^-e langue; cette branche de la psycholinguisti- 
que est deje bien representee en Suisse, e Geneve notamment 
mais ici d Neuchdtel egalement, et ne fera done pas Tobjet de 
mon expose aujourd'hui. 

La psycholinguistique experimentale ne pourrait exister sans 
Tapport de sciences connexes: la linguistique, d'abord, qui a 
pour objet la decouverte des structures et des rdgles de la 
languo, et qui nous apporte ses theories et ses grammaires; 
la psychologic, ensuite, avec ses methodologies d'experimen- 
tation et ses travaux sur le systdme cognitif humain. Relevons 
aussi la contribution de la neurolinguistique avec laquelle 
nous partageons certaines approches methodologiques et qui 
nous offro, par retude des troubles du langage, un apergu 
suppiementaire sur les operations de decodage et d'encodage. 
Signalons egalement Timportance de rinfcrmatlque qui nous 
donne non seulement les moyens techniques d'accomplir notre 
recherche (ordinateurs, logiciels d'experimentation et d'analyse) 
mais nous apporte egalement ses langages, ses modules de 
traiteme, : et ses recherches en intelligenco artificielle. Enfin, 
mentionnons reiectronique et la microtechnique qui nous 
procurent les instruments indispensables e nos etudes. La 
psycholinguistique experimentale est done bien une science e 
part entiere, mais une science qui vivrait mal sans Tapport 
d'autres disciplines. Et, de ce fait, le psycholinguiste est 
un experimentateur multicultural, d la fois linguiste et psycho- 
logue, statisticien mais aussI un peu informaticien et electro- 
nicion. 
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2. La demarche de la psychollngulstlque exp6rimantale 

La demarche du chercheur en psycholinguistique est avant tout 
exp^rimentale. Certes, de nombreux progrds ont 6t6 r6alis6s 
grace d Tapproche descriptive, notamment dans I'dtude de la 
production de la parole, mais le psychotinguiste recourt en 
priority d Texp^rience scientifique afin de ddcouvrir les proces- 
sus mentaux sous-jacents au traitoment du langage. Cette 
pr6f6rence est dict6e par la n^cessitd. II est fort difficile, en 
effet, d'6tudier la perception, la comprehension et la production 
du langage h I'aide d'outils uniquement descriptif Sr introspectifs 
ou thdoriques. Le psycholinguists est condamn6, done, d 
conduire des experiences — ce qu'on appelle familidrement des 
«manips». Pour ce fairs, il suivra un certain nombre d'^tapes. 
II partira d'un rtioddle de traitement et cherchera & le modifier ou 
d le completer. II formulera done certaines hypotheses qu'il 
tenters de confirmer ou d'infirmer e I'aide de Texperimentation. 
II choisira les materiaux linguistiques qui seront soumis e des 
sujets et optera pour un plan d'experience dans I'^quel seront 
definies les variables dependantes, independantes et de contrfile 
ainsi que Tordre de presentation des materiaux. Le chercheur 
definira alors une tdche experimentale — ce qu'on appelle ega- 
lement le paradigme — et seiectionnera un groupe de sujets 
representatifs de la population etudiee. L'experieitce se derou- 
lera d'ordinaire dans un laboratoire equipe des appareils neces- 
saires: ordinateurs, instruments de mesures, magnetophones, 
etc. Les donnees recueillies seront alors soumises d des traits- 
ments d'ordre statistique — le psycholinguists doit Stre un bon 
statistician — et une interpretation approfondie. Le chercheur 
sera alors en mesure de constater si les hypotheses emisos au 
depart ont ete confirmees ou infirmees et, selon la reponse, il 
proposers des modifications plus ou moins importantes du 
models retenu au depart* 

II exists une etape particuli6rement importante dans cette 
procedure. II s'agit du choix de la tflche que I'on demandera aux 
sujets d'effectuer, Celie-ci, en effet, permettra d'etudier indirec- 
tement les operations sous-jacentes qui ont normalement lieu 
lors du traitement du langage, operations qui ne sont pas direc- 
tement observables par le chercheur. Comme toute science 
experimentale, la psychollngulstlque est tributaire de la qualite 
et du bien-fonde des procedures qu'elle utilise. Ces derniftres 
doivent pouvoir 4(ouvrir une fendtre)» sur le fonctionnement 
interne du systems psycholinguistique et permettro au cher- 
cheur d'obtenir le plus d'informations possible en evitant 
d'introduire des interferences avec le processus etudie. Ce 
dernier point est critic^ue. En effet, nombre d'etudes revdlent 
davantage les operations inh6rentes h la tflche elle-mflme que 

1 ! 5 
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celles qui sous-tendent le mdcanbme 6tudi6. A ce jour, lea 
tfiches qui ont fait leurs preuves dans le domaine de la percep- 
tion et do la comprehension aont I 'identification at la discrimina- 
tion d'6l6ment8 linguistiques, la detection de mots, de syllabes 
ou de phonemes dans la chathe sonore, la decision lexicale, la 
r6n6tition simultande, la lecture de sequences pr^sentdes rapi- 
V ament et le rappel de phrases ou d'dnono^s. 
J'ai eu le privilege, 11 y a quelques anndes, de contribuer d 
I'eiaboration d'une nouvelle tflche experimentale, tdche accep- 
t6e alors par la communautri scientifique et qui est maintenant 
utilis6e par un certain nombre de chercheurs dans l'6tude de 
racers au lexique dans la comprdhension orale (Grosjean, 
1980). L'accds au lexique, qu'on appelle 6galement la recon- 
naissance des mots, est un processus cl6 dans la comprehen- 
sion d'un message. II se manifeste quelque 175 fois par minute 
et nous permet d 'avoir accds aux sens des mots utilises par 
notre interlocuteur, sens qui se trouvent non pas dans i'onde 
acoustique mais bien dans notre lexique interne. A I'epoque, 
Marslen-Wilson et Welsh (1978), dans leur moddle de recon- 
naissance lexicale, soutenaient la these que les mots de la 
chaTne sonore sont reconnus sequentlellement, et que le point 
de reconnaissance du mot correspond e son point de separation 
— c'est-e-dire, e I'endroit dans le mot, examine de gauche e 
droite, oCi celui-ci devient unique — h savoir oCj il se separe de 
tous les autres candidats possibles. Le debut du mot active 
Tensemble das items lexicaux qui partagent la partie initiate, 
mais au fur et e mesure que Ton avance dans le mot, les candi- 
dats qui ne correspondent plus d la suite phonetique disparais- 
sent, et lorsqu'il n'y a plus qu'un seul candidat — celui situe au 
point de separation — le mot est reconnu. Bien entendu, en 
contexte, ie point de reconnaissance se deplace vers le debut 
du mot car les informations apportees par la syntaxe, la seman- 
tique et la pragmatique reduisent d'autant le nombre de candi- 
dats theoriquement possibles. 

Afin de tester leur module, Marslen-Wilson et Welsh ont eu 
recours d une tdche de repetition simultanee, technique qui 
n'est pas particulierement appropriee d ce type de recherche. 
Avec le paradigme que j'ai propose, il a ete plu6 facile de mon- 
trer le bien-fonde de certaines caracteristiques du modeie, tout 
en mettant en cause certains autres traits. Dans cette tSche, 
que j'ai nomm6e « gating >» et qui en franpais a ete intituiee par 
Jean-Yves Oommergues « presentation successive incremen- 
tee», un mot est pr^sente oralement aux sujets en segments de 
plus en plus grands. A la premidre ecoute, les sujets ne repoi- 
vent que les trente premieres millisecondes du mot, puis, aprds 
un intervalle de dix secondes, les soixante premieres millisecon- 
des, et ainsi de suite jusqu'e la presentation complete du mot. 
La tdche du sujet, aprds Tecoute de cheque segnnent, consiste 
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d 6crire le mot entier qu'il na entendu que partlellement et d 
donner, h Taide d'une 6ohe\\e de confiance, une indication sur le 
degrd de certitude qu'il attribue d sa rdponse. Lss mesures que 
Ton obtient sont le point d'identification du mot, d savoir 
Tendroit dans la suite phon^tique oCi le mot est identifid correc- 
tement, le degrd de confiance i cet endroit ainsi qu'd la fin du 
mot, et ia liste des candidats erron^s proposes par le sujet avant 
qu'il n'ait identifi6 le mot. Ce paradigme simulc, en la ralentis- 
sant, la presentation du mot en temps r6e\, et permet done au 
chercheur d'observer, par Tinterrnddiaire des mesures obtenues, 
le processus de reconnaissance lexicale. 

Pour qu'une nouvelle tdche soit reconnue comme valide, il faut 
qu'elle rdponde d deux conditions au moins: d'une part, qu'elle 
produise dds rdsultats comparables d ceux obtenus grdce d 
d'autres paradigmes bien 6tablis (c'est ce que j'appellerai la 
condition de validation), et d'autre part, qu'elle apporte de 
nouvelles informations sur le processus psycholinguistlque 6tu- 
d\6 {c'est la condition d'adjonction). J'ai pu valider la tdche du 
« gating » en reproduisant trois effets bien connus dans la littdra- 
ture sp6cialis6e: Teffet « frequence » (les mots utilises frdquem- 
ment sont reconnus plus facilement que ceux employes rare- 
ment), Teffet « longueur » (les mots courts sont reconnus plus 
rapidement que les mots longs), et enfin Teffet « contexts » (un 
mot pr6cdd6 d'un contexte s6mantique contraignant est 
reconnu plus vite qu'un mot situ6 dans un contexte neutre). La 
coiidition d'adjonction, quant ^ elle, a 6t6 remplie par Tintermd- 
diaire des degr6s de confiance et des candidats erronds. Lss 
premiers ont montrd, d'un cdtS, que le mot peut dtre identifid 
correctement sans que le degr6 de certitude soit tr^s 6lev6 et, 
d'un autre cdt6, qu'il y a un accroissement de la confiance entre 
le moment oCj le mot est identifid et la fin acoustique do celui-ci. 
J'en ai conclu que la reconnaissance d'un mot se realise peut- 
dtre en deux 6tapes. Dans la premidro, un mot est retenu parmi 
tous les candidats possibles — il devient, en quelque scrte, le 
candidat officiell Puis, lorsque Tinformation phon^tique qui 
continue d dtre pergue devient suffisante, le mot est accept^ par 
le systdme de reconnaissance. Ce n'est qu'd ce moment-Id 
seulement que les caractdristiques s6mantiques et pragmati- 
ques du mot sont intdgrdes dans la representation interne de la 
phrasa La condition d'adjonction a pu dtre satisfaite dgalement 
par Texamen minutieux des candidats proposes par les sujets 
avant qu'ils n'optent pour le mot rdellement en causa On a 
observd que le proc^dssus qui mdne d la reconnaissance d'un 
mot est beaucoup olus complexe qu'on ne le pensait d'abord. 
En effet, de nombreux sujets partaient sur de mauvaises pistes 
et tombaient dans des impasses lexicales. lis manifestaient une 
predilection pour les mots frequents et pour ceux qui corres- 
pondaient le mieux au contexte, mdme lorsque Tinformetion 
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phon6tique les poussait dans una autre direction. Nous avions, 
en quelque sorte, slmul4 le lapsus perceptif I 
Nos rdsultats ont confirm^ certains traits importants du module 
de Marslen-Wilson et Welsh: la reconnaissance du mot se fait 
souvent avant la fin acouatlque de celui*ci, tout au moins pour 
les items polysyllabiques; le contexte accdidre la reconnais- 
sance; et les candidats potentiels sont dlimin^s au fur et d 
mesure quo Ton avance dans le mot. Mais les rdsultats ont pu 
ddvoiler dgalement certaines imperfections du moddia En effet, 
comme on vient de le voir, rdlimination des candidats est beau- 
coup plus complexe que ceile ddcrite par Marslen-NA/ilson et 
Welsh. De plus, la frequence d'occurrence d'un mot joue un rdle 
important dans la reconnaissance Quant au contexte, il interagit 
avec I'information phondtique dds le ddbut du mot, et non pas, 
semble-t-il, apr^s Tactivation des mots-candidats. La tdche du 
« gating » nous aide, par consequent, d mieux comprendre les 
operations qui permettent I'accds au lexique et elle nous oblige 
d revoir les modules courants. II est int^ressant de noter que 
Marslen-Wilson Iui-m6me se sert de cette technique dans ses 
recherches actuelles et qu'il continue d amdliorer son meddle en 
se fondant sur les r^sultats qu'il en tire. 

3. Les modules en psycholinguistique exp6rlmentale 

Comme la tdche du chercheur en psycholinguistique consists 
avant tout d contribuer d la ddcouverte des processus impliqu6s 
dans la perception, la comprehension et la production d'un 
enonc6 linguistique, il ne lui suffit pas de faire passer des expe- 
riences et d'obtenir des donndes. II doit 6galement se servir de 
ses r<§sultats pour confirmer ou infirmer un module ou une de 
ses composantes. 

II est intdressant d'observer revolution des modules en I'espace 
d'une vingtaine d'anndes. Dans les anndes soixante, la gram- 
maire g6n6rative transformationnelle de Noam Chomsky et do 
ses disciples a donnd un essor considerable d la psycholinguisti- 
que. Las chercheurs s'efforgaient alors de montrer Timportance 
des regies syntaxiquos dans le traitement du langaga, et 
cherchaient e demontrer la realite psycliologique de certains 
aspects de la nouvelle grammaire: structure de surface, struc- 
ture profonde, regies de transformation, Le type de modeie 
propose e repoque (Fodor, Bever et Garrett, 1974; Bever et 
Hurtig, 1975) refietait Tinfluence de cette nouvelle ecole: une 
analyse syntaxique qui jouait un rdle central et qui fonctionnait 
seton la theorle de la derivation de la complexitd; un traitement 
ascendant qui se deroulait en deux etapes — analyses phoneti- 
que et lexicale en temps reel, analyses syntaxique et semanti- 
que en fin de proposition seulement; une architecture du traite- 
ment qui mettait en evidence Tautonomie stricte des dilferents 
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analyseurs. Las experiences faites d Tdpoque (celles dites des 
«clics» et celles qui faisaient appel &cla memorisation) venaient 
conf irmer ce type de moddia Lb mariage entre la linguistique et 
la psycliolinguistique 6tait au beau fixe, mais tout observateur 
attentif ne manqualt pas de remarquer la nette domination de la 
linguistique. 

Un examen plus approfondi, du rests, r^v^lait que cette entente 
6tait bas6e sur un malentendu que Chomsky lui-mdme n'hdsitait 
pas d rappeler frdquemment. La mdprise provenait du fait qu'une 
thdorie de la competence linguistique n'est pas forc6ment iden- 
tique d une thdorie de la performance, et qu'il dtait surprenant, 
sinon dtriingor que les r^sultats des experiences viennent conf ir- 
mer sans cesse Tdquivalence des deux theories. C'est au cours 
des ann6es soixante-dix, sous Timpulsion de chercheurs comme 
Garrett, Bever et Slobin, mals surtout grdce aux travaux do 
Marslen-Wilson et de son dquipe, que Ton mit d jour de nom- 
breuses difficultds, d la fols exp6rimentales et thdoriques, et 
que, peu d peu, des meddles spdcifiques & la psycholinguistique 
furent proposes. Ceux-ci mettent en exergue le traitement en 
temps r6el, la construction active de la representation interne, 
I'apport specif ique de chacun des modules d'analyse qui fonc- 
tionnent en paralldle, rint^gration de Tinformation obtenue par 
ceux-ci, le rOle du traitement ascendant et descendant ainsi que 
de Tanticipation. De nouveaux arguments thdoriques viennent 
justif ier ces meddles et sont, d leur tour, renforc6s par ios rdsul- 
tats obtenus grdce d de nouvelles techniques expdrirr.dntales. 
Afin de mieux comprendre le «va-et-vient» indispensable et 
permanent qui existe en psycholinguistique entre un module 
thdorique et Texp^rimentation, je propose de revenir d Taccds au 
lexiqua On se souvient qu'un des postulats essentiels du 
meddle de Marslen-Wilson et Welsh consiste en une reconnais- 
sance sdquentielle, mot par mot. Cheque mot de I'dnoncd est 
reconnu d la suite du prdcddent — ce n'est que lorsqu'un item 
est identifid que Tanalyseur lexical est libre de s'occuper du 
suivant. Cet aspect de I'accds au lexique n'est pas propre au 
seul meddle de Marslen-Wilsen et Welsh; on le retrouve dans la 
majeritd des meddles comma ceux de Morten (1969) et de Forster 
(1976). J'ai veulu dtudier ce point prdcis (Gresjean, 1986) car 
mes premiers travaux semblalent indiquer que Thypothdse 
sdquentielle dtait trop limltda J'ai utillsd d nouveau la tdche du 
« gating », mais d'une manldre un peu diffdrenta Au lieu de prd- 
senter uniquement le mot expdrimental, j'y ai ajoutd^ en prdsen- 
tation incrdmentda le syntagma qui le sufvait dans la phrasa En 
examinant les points d'identification et les degrds de confiance, 
je me suis apergu que les mots n'dtalent en fait pas tous recon- 
nu8 sdquentlellement certains, comme les mots courts e*- peu 
frdquents, dtaient Identiflds au cours du mot suivant et mdme 
parfois plus tard encora au cours du mot d'aprde* Dans ce cas, 
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la reconnaissance n'6tait pas strictement sdquentielle mais 
simultante — deux ou trois mote 6tant reconnus en mdme 
temps. Ce r6sultat, qui n'a pas 6t6 accept^ sans quelque reti- 
cence par les tenants d'une reconnaissance s6quentielle^ nous 
oblige A proposer des modifications aux modules courants et, 
quand cela n'est pas possible, de mettre au point de nouveaux 
moddles. C'est ce qu'on fait McClelland at Elman (1986) dans le 
module TRACE, oCi la reconnaissance des mots est le produit de 
r interconnexion d'unlt^s diverses telles que le trait distinctif, le 
phondme et le lexdme, et de I'actlvatlon ou de rinhibltion de 
ceux-cL Ce moddle, qui est issu des travaux sur le connexion- 
nisme, rend compte d'une manldre tout d fait satisfaisante des 
r6sultats obtenus dans les toutes dernidres Etudes exp6rimen- 
tales. 

Avec mon colldgue am^ricain, James Gee, j'ai tent6 de tenir 
compte des travaux de « gating » en proposant un module pour 
Tanglals qui repose sur la structure prosodique de cette langue et 
en particulier sur la saillance des syllabes accentudes (Grosjean et 
Gee, 1987). Selon cette approcha deux analyseurs se partagent 
le traitement de la suite sonore: le premier ouvre un accds au 
lexique d Taide des syllabes accentu^es tandis que le deuxidme 
Identifie directement les syllabes inaccentu^es de part et d 'autre 
de la syllabe marquee de Taccent. Les deux analyseurs travail- 
lent de concert afin d'identifier les items lexicaux de la suite. La 
mani^re dont ceux-cl seront reconnus — s6quentiellement ou 
simultan^ment — ddpendra des items en question, de leur point 
de separation et de la structure prosodique de Tdnoncd. 
Je terminerai cette partie de mon expos6 en soulignant une fois 
de plus rimportance des meddles en psycholinguistique: ceux- 
cl doivent dtre d la fois d Torigine de toute experimentation mais 
6galement le but de celle-ci. C'est uniquement en respectant 
cette demarche que nous construirons peu d peu une represen- 
tation valable des processus Impliqu^s dans le traitement du 
langage et de la parole chez V&tre humain. 



4. D'autres locuteurs 

II est g^ndralement admis que la psycholinguistique expdrimen- 
tale s'est surtout pr6occup6e de mieux comprendre les proces- 
sus de comprehension et de production chez un seul type de 
locuteur celui qui ne parle qu'une seule langue. En effet, 
la grande majority des dtudes portent sur les monolingues de 
langue anglaise, et dans une moindre mesure, sur ceux de 
langue frangaise, allemande et espagnola 

Depuis quelques anndes, cependant, les sciences du langage 
s'int6ressent davantage k ceux qui utilisent deux ou plusieurs 
langues dans leur vie quotldienne, d savoir les locuteurs bilin- 
gues. II 6ta\t done normal que la psycholinguistique se tourne, 
elle aussi, vers ces locuteurs qui reprdsentent, aprds tout, plus 
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de la moiti^ de la population du globe. Los premieres 6tudes ont 
cherchd, mals sans beaucoup do succdd/ d d^montrer la r6alit6 
psychologique de la distinction g^ndrafennent admlse env;re billn- 
gues coordonn6s, composes et subordonn6s. D'autres ont 
examine Torganisatlon des lexiques internes chez les bilingues, 
et d'autres encore ont connpard le comportement psycholinguist 
tique du bllingue et du monolingue. 

Ces 6tudes ont souvent 6x6 conduite dans une optique que Ton 
pourrait qualifier de « monolingue » ou «fractionnelle», celle qui 
veut que le bilingue poss6de deux competences linguistiques 
bien sp6cifiques et isolables. Selon ce point de vue, le bilingue 
seralt, en quelque sorte, deux monolingues r6unis en une seule 
et mfime personne. Ses competences linguistiques, ainsi que les 
operations de traitement du langage qu'il met en oeuvre, 
seraient done comparables d celles du monolingue. 
Depuis plusieurs anndes, je defends une autre perspective du 
bilinguisme, une optique que j'intitule «bllingue» ou «holistique» 
(Grosjean, 1982; Grosjean, 1984). Le bilingue, selon cette 
theorie, est un tout indissociable; il manifeste une competence 
linguistique globale, unique et specifique, qui est difficilement 
decomposable en deux ou plusieurs competences monolingues. 
La coexistence et Tinteraction de deux langues chez le bilingur a 
cree un ensemble linguistique different de celui du monolingue, 
ensemble qui devra done fitre etudie en tant que tel, aussi bien 
par le linguiste que par le psycholinguise. Un exemple de cette 
particularite est ce qu'on appelle le parler bilingue, d savoir Tutili- 
sation momentanee d'une deuxidme langue (sous forme d'alter- 
nances codiques et d'emprunts) lorsque le bilingue communique 
avec un autre bilingue dans une langue donnea Un programme 
de recherche destine d etudier la psycholinguistique cj parler 
bilingue est en cours depuis plusieurs annees dans le laboratoire 
que je dirlge. Mes collaborateurs et moi-mdme essayons de 
repondre aux questions suivantes: lors de la production d'une 
alternance codique, le locuteur passe-t-il compietement d'un 
systeme phonetique d un autre? Ce passage se falt-il aussi bien 
au niveau segmental qu'au niveau prosodique? Qu'en est-il de 
I'emprunt idiosyncrasique? Et I'auditeur, comment traite-t-il un 
enonce mixta? Comment accomplit-il le decodage acoustique 
et phonetique? Quel est le cheminement qui permet raccds aux 
deux lexiques internes? 

Dans une etude r6cente (Grosjean, 1988), j'al tente d'isoler les 
variables qui jouent un r6\e dans f'accfts au lexique lorsque 
renonce est mixta Des mots nglais, prodults sous forme 
d'alternances codiques et d'emprunts dans des phrases frangai- 
ses, etaient presentes d des sujets bilingues franpala-anglais t 
Taide de la m6thode ^e « gating ». Los resultats obtenus ont 
montre Timportance des facteurs suivante: la configuration 
phonotactique du mot (dst-etle indiscutablement specifique e 
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une langue ou se retrouve-t-elle dans les deux?); la presence 
d'un homophone dans Tautre langue; la langue de r6nonc6 qui 
pr6cMe le mot, et enfin, le statut phon6tique de i'item an ques- 
tion — • est-ll prononc6 dans la langue de base ou dans Tautre 
langue? Un module qui se fonde sur I'approche connexionniste 
a ensuite 6X6 d6velopp6 afin de rendre compte des rdsultats 
obtenus. 

A la longue, nous devrions pouvoir proposer, et par la suite 
affiner, un module de traitement du parler bilingue, module qui 
comportera des aspects communs d tout module de traitement 
et d'autres qui seront sp6cifiques aux interlocuteurs bilingues et 
d leur mani^re de communiquer. 

5. D'autres modes de communication 

l_a psycholingulstique exp6rtmentale ne sMntdresse pas seule- 
ment d des locuteurs diffdrents; elle porte idgalement son atten- 
tion sur d'autres types de langues et mdme sur les langues des 
signes. Pendant sept ans, j'ai eu le privildge de collaborer d un 
projet de recherche d Northeastern University (Boston, Etats- 
Unib) destind d approfondir nos connaissances du traitement de 
la langue des signes am^ricaine, d savoir, la langue produite 
gestuellement ot perpue visuellement par les communautds de 
sourds et de malentendants aux Etats-Unis (voir Grosjean et 
Lane (1979), Grosjean (1979), par exemple). Jusqu'aux anndes 
septante, la langue des signes a connu, dans de nombreux pays 
du monde et en Europe en particulier, une p6riode d'oppression, 
de dddain et de retrenchement. Aprds une 6poque d'essor 
incontestable, ^ laquelle est attach^ le nom de Tabbd TEpde, et 
pendant laquelle le droit des sourds d utiliser leur langue, au 
travail, d T^cole, en famille, 6ta\t reconnu et encourage, devait 
succ6der un sidcle de rejet syst^matique de la part du monde 
entendant. La langue des signes fut interdite dans les 6coles 
pour sourds, son acquisition par ies enfants sourds de parents 
entendants (et mSme de parents sourds) fut vivement d^con- 
seill6e, et les sourds eux-mdmes ont eu honte de leur langue. 
Cast seulement depuis quinze ans environ qu'on peut observer 
une renaissance de la langue des signes, d'aboid aux Etats-Unis 
et dans les pays scandinaves, ensuite en Grande-Bretagne, pvAs 
en France et en Suisse. 

Au d6but de notre programme de recherche, nous nous sommes 
trouv6s confront^s aux pr6jug6s qui entourent la langue des 
signes, d savoir que la langue des signes est universelie. qu'elle 
ne possdde pas de grammaire, qu'elle n'est que figurative, 
qu'elle ne peut exprimer que le concret, etc. Mais grdce d Taide 
de membres de la communautd dos sourds de Boston, qui nous 
enseigndrent la langue des signes et qui acceptdrent d'dtre 
sujets dans nos experiences, nous avons 6x6 6 mdme d'6tudier 
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la manidre dont est perque et produlte cette langue d part 
entidre et de comparer celle-ci au traltement d'une langue orale, 
Tanglais dans le cas particulier. Nous avons 6x6 frappd par la 
sSroilitude des operations sous-jacentes d certains niveaux 
d'analyse et la grande difference de celles-ci d d'autres niveaux. 
La difference de modalite (orale et visuelle) semble exercer une 
influence preponddrante dans les premiers stades de la percep- 
tion et dans les derniers shades de la production. Mentlonnons, d 
titre d'exemple, ^utilisation de Tespace en langue des signes, 
Torganisatlon presque simultande des paramdtres dans ia 
formation des signes, la modalite de perception dlffdrente des 
deux langues. Mais d un niveau plus profond, les langues orales 
et visuelles semblont 6tre traitdes de manidre semblabie. Ainsi 
nous avons observe, d'une part, que la communication en lan- 
gue des signes est aussi rapide et efficace qu'en langue orale 
(un fait qui a 6x6 conteste par certains pendant longtemps). 
D'autre part, les deux types de langues sont structures en unites 
hierarchiques qui jouent toutes un rfile dans leur traitement. Les 
traits distinctifs au niveau phonologique, les parametres de for- 
mation des signes et les phonemes des mots au niveau morpho- 
logique, les constituents, les propositions et les phrases au 
niveau syntaxique — toutes ces unites sont reellement fonctlon- 
nelles dans la production et la perception des deux types de 
langue. Remarquons aussi que locuteurs et signeurs ont en 
commun un mecanisme de production influence par des fac- 
teurs tels que le debit de la production, la nouveaute semantique 
du message, la structure syntaxique de la phrase et une rythmi- 
cite SQus-jacente qui influencera le decoupage prosodique de 
renonce. IS/ientlonnons egalement que le traitement dans les 
deux modalites se deroule en temps reel et qu'il prend la forme 
d'une analyse interactive et paralieie. Enfin, la memorisation des 
signes d court terme se realise selon leurs paramdtres de forma- 
tion (en langue orale ce sont les caracteristiques phonetiques 
qui sont Importantes), mais dans la memoire d long terme, 
signes et mots sont emmagasines selon leur signification. 
Cette recherche sur la langue des signes nous a permis d'appro- 
fondir nos connaissances de la communication chez retre humain 
en general. Selon les besoins de I'environnement, I'homme 
communique d Taide d'une, de deux ou de plusieurs langues. 
A defaut de pouvoir parler et entendre, II utilise une langue des 
signes. A defaut de celle-ci, il en invente une autra Face d cetta 
evidence, il est surprenant que les sciences du langage alent 
aussi longtemps priviiegie une seule forme de communication — 
la langue pariee ou sa version ecrita Uetude de la langue des 
signes nous a amene non seulement d etudler une langue rele- 
vant d'un autre mode, le mode visuel, mais aussi h decouvrir la 
richesse considerable des capacites linguistiques et cognltives 
de retre humain. 
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6. Las d4fis 

Comme toute science en progrds, la psycholinguistique expdrl- 
mentale doit relever de nombreux d6fi8« Dans les anndes qui 
viennent, elle renforcera les liens qui la rattachent d la Unguis- 
tique thtorique; elle continuera d affiner les modules de traite- 
ment dont elle dispose et en proposers d'autres; dans ses 
efforts constants pour mieux comprendre les processus psycho- 
linguistiques du traitement du langage, elle chrrchera d isoler les 
aspects con8id6r6s comme universaux et ceux qui sont sp6cifi- 
ques d un type de langue ou d un mode de communication; elte 
se devra aussi de travailler en liaison plus dtroite encore avec les 
sciences qui I'entourent ou qui Tenglobent, les sciences cogni- 
tives notamment. 

II est cependant un d6fi que j'aimerais dvoquer un peu plus Ion- 
guement: c'est le rdle qu'on demandera de jouer d la psycholin- 
guistique dans la recherche sur le traitement automatique du 
langage et de la parole (Greene, 1986; Moyne, 1985). Depuis 
plusieurs annSes d^jd, informaticiens, linguistes, acousticiens et 
microtechniciens cherchent d ddvelopper des synth^tiseurs et 
des reconnaisseurs de parole, des interfaces en langage naturel, 
des systdmes avanc6s de traitement de texte, des correcteurs 
morphologiques et syntaxiques, des programmes de traduction 
assist6e ou automatique. Malgr6 les progr^s rdels d6jd r6alis6s 
dans I'ensemble de ces domaines, les chercheurs rencontrent 
encore de nombreux obstacles. Comment obtenir une prosodie 
naturelle dans la production de la parole par ordinateur? Com- 
ment tenir compte de la variabilUd intra- et inter-locuteurs dans 
ia reconnaissance automatique de la parole? Quelles approches 
utiliser afin de formaliser de manidre adequate la sdmantique et 
la pragmatique dans I'analyse automa^'^ue de la langue 6crite? 
Comment acqu6rir, reprdsenter et e^^ploiter I'ensemble des 
connaissances du monde n6cessaires au traitement automa- 
tique de la langue naturelle? 

On reconnatt maintenant, de fagon gSndrale, que pour faire des 
progr^s dans le traitement automatique, il nous faut approfondir 
nos connaissances du traitement natural de la langue chez Tdtre 
humain. Las recherches fondamentales en sciences humaines, 
notamment en linguistique ti^6orique, en psycholinguistique et 
en psychologie cognitive, sont done indispensables au d^velop- 
pement futur de systdmes produits par ce qu'on appelle «les 
industries de !a langue ». Un exemple tout d fait concret permet- 
tra dMIIustrer le lien 6troit qui s'dbauche entre la recherche en 
traitement natural et celle en traitement automatiqua Pendant 
plusieurs annSes, j'ai fait partie d'un groupe de recherche (voir 
par exemple, Grosjean, Grosjean et Lane [1979], Grosjean et 
Dommergues [1983]) attach^ d Tdtude des structures hidrarchi- 
ques de la phrase obtenues non d partir de I'analyse du linguists. 
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mais h partir de donndes expdrimentales (temps de reaction, 
erreurs de rappel, longueurs de pause;? silencieuses, eta). Ces 
structures se caractdrisent par trois' propri6t6s essentielles: 
unites de base de longueur sensiblement dgale, organisation 
hi6rarchique at sym^tria Aords avoir contribu6 d la d^couverte 
de ces structures et d leur caract^risation, notre objectif s'est 
modifi^: d Taide d'algorithmes divers nous cherchions d les 
prddira Aprds plusieurs tentatives, nous avons d^couvert qu'un 
algorithme fondd sur les caract^ristiques prosodiques de la phrase 
rend le mieux compte de ces structures (Geo et Grosjeaa 1983). 
Cet algorithme fonctionne de gauche d droite, identifie et 
regroupe les syntagmas phonologiques selon des rdgles bien 
precises, et calcule des valeurs appropri^es d cheque frontidre 
de moto Ces valeurs sont presque parfaitement corr6l6es avec 
celles obtenues d partir des donn^es exp6rimentales. 
Ce travail, destine avant tout d mieux comprendre un aspect de 
la production orale, a 6t6 par la suite int^grd d un systems de 
synthase de la parole mis au point par des chercheurs des 
laboratoires Bell aux Etats-Unis. Comma on le salt, la voix 
synth6tique reste insatisfaisante au niveau prosodique (rythme, 
intonation, ddbit, etc.) et de nombreux groupes de recherche 
tentent d'6laborer un analyseur automatique du texte qui pr6di~ 
rait la structure prosodique. Les chercheurs de Bell ont adapts 
notre algorithme d leurs besoins, et constatent dans un article 
recent (Bachenko et Fitzpatrick, 1988) una amdlioration de 
rintelligibilitd et du natural de la parole synthStique. Cet exemple 
illustre bien le fait que les personnes qui travaillent au niveau du 
traltement automatique du langage et de la parole font de plus 
en plus appel aux travaux de la psycholinguistique exp6rimen- 
tale, et cela afin de rdsoudre certains probl6mes auxquels ils 
sont confront6s. 

En guise de conclusion, j'aimerais signaler que le laboratoire que 
je dirige ici d l'Universit6 de NeuchStel poursuivra, pr6cis6ment, 
deux types de recherche. En premier lieu, il dtudiera le traite- 
ment naturel de la parole et du langage chez les mc^olingues et 
les bilingues. En deuxidme lieu, et en collaboration 6troite avec 
des entreprises de technologie avanc6e du canton mais 6gale- 
ment de Suisse et d'Europe, il entreprendra des travaux dans lo 
domaine du traltement automatiqua Chacun de ces types de 
recherche influencera I'autre, mais en ddpendra aussL Cast 
ainsi, nous Tesp^rons, que nous rdurisirons d faire des progrds 
dans r^tude de la perception, de la comprehension et de la 
production du langage et de la parole par I'fitre humain et par la 
machina 

Je ne saurai terminer cette legon sans remercier tous ceux qui 
m'ont accueilli h Neuchfltel afin que j'y poursuive mes activitds 
d'enseignement et de recherche universitaires: 
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III.JEANNERETR. 



JEANNERET Ren« 

Apprantlssage par I'Image ou A I'lmage? 

Bulletin ClU. 1985, 42, 34-42. 
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Avertissement: 

Uarticle qui suit est la mise en forme ecrite d'un expose oral illustri de 
schemas presentes au retroprojecteur (reproduits ci-apres) et de handes 
video qui avaient valeur demonstrative, mais quil est diflkile d'hoquer 
ici. sinon sous forme de descriptions, par la force des choses statiques et 
privies de leur force de conviction. Le lecteur voudra done bien considirer 
ces li fines comrne une partie seulement dune contribution plus elaboree 
dont rohjectif consistait a mettre en condition I'auditoire, a provoquer ses 
reactions et d susciter la discussion. 

L'apprentissage par Timage passe-t-il necessairement par Papprentissagc 
a Pimage, ou s'agit-il de deux demarches tout a fait disjointes, lorsqu'on 
apprcnd une langue, a Taide de la television par exemple? 

La question est complexe, et nous n'avons pas la pretention d'apporter 
des lumieres nouvelles sur ce theme, dans les quelques pages mises k 
notre disposition. Nous nouscontenterons de nous faire Tavocat du dia- 
ble et de nous demander. a Taide de quelques exemples si, quelquefois, 
le recours au document visuel ne souleve pas plus dc problemes qu'il 
n^apporte d'avantages absolument d6cisifs, et s'il ne risque pas d'engcn- 
drer des confusions dans Pesprit des apprenants. 

Pour entrer dans le vif du sujet, rappelons le famcux circuit de la 
parole dont parle Ferdinand de Saussure^ 
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Un tel schema postule la connaissance d*un code commun (la langue), 
et, pour employer des termes contemporains, la sym^trie de T^metteur 
et du r^cepteur, qui devraient etre interchangeables. 

Nul nignore que cette situation id^le n*existe pas, et que le message 
oral de P^metteur ne transmet en r6alit6 que 60 k 70% des informations 
quil souhaite communiques Le compliment est apporti plus ou moins 
compliteitient par h mimique, les gestes, les silences (auxquels on ne 
prcte pas sufTisamment attention et qui reprisentent environ le 25% du 
temps d*un message), la situation dans laquelle se trouvent les interlo- 
cuteurs, leurstatut social, leur culture, leurcaract^re, leursaffinites, leur 
vteu: bref, toutc leur personnaliti situie a un moment precis, dans un 
endroit donni, au milieu d'un r6scau complexe de relations, d'influences 
et de comportements plus ou moins expticites. 

Dans ce faisceau d'indices «positifs^, un facteur n6gatif doit etre 
signale: les «bruits» parasites se produisant le long du canal de transmis- 
sion, particuliirement sensibles lorsque le message est mediatise et que 
le recepteur n'est pas en contact direct avec Temetteur, et ne peut de ce 
fait obtenir confirmation ou infirmationde Tinterpritationqu^ilattribue 
au message qu'il rcgoit. C'est dire que la conformity parfaite de Pinfor- 
mation telle que Pa congue Timetteur et telle que la comprend le recep- 
teur est impossible. II se produit toujours quelque part perte ou transfor- 
mation de rinformation, volontaire ou non. Pricisons de plus que le rdle 
du recepteur nese limite pas a decoder ou a ddcrypter un message, mais 
qu'il le reconstruit sur la base des tfcldments per^us (ou imagines), et qu'il 
interprete. Ces constatations sont k la base de Tiducation aux media 
dont nous aurons k tenir compte dans toutes nos reflexions. 

Dans le cas d'un apprentissa^^e de la langue en milieu scolaire. qui 
nous interesse au premier chef, la situation se complique pour deux rai- 
sons principales: 

D'une part, le recepteur, ici Tapprenant, ne maitrise qu'imparfaite- 
ment ou pas du tout le code oral utilise par P^mettcur, c'est-a-dire 
Tenseignant ou le concepteur de la methodc. Le langage n'apporte a 
Televe que des fragments disparates d'information, voire aucune infor- 
mation s'il s'agit d'un debutant absolu. 

D'autre part, dans le cadre scolaire, les elements situationnels qui per- 
mettraient ^ Petudiant de dicrypter le message plus facilement en 
I'actualisant dans un contexte iclairant font en g6n6ral difaut. La clause 
n'est pas le lieu d*6changes authentiques, dans la mesure ou Pon qualifie 
d'authentique tout ce qui n'appartient pas a I'icole. Par consequent, le 
recours a Pimage est cens6 combler ces lacunes dans {'information et va 
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compenser, jusqu'a un certain point, la «dissymetrie» existant entre 
rcmetteur et le recepteur en situation d'apprentissage scolaire. 

Telles sont les raisons qui plaident en faveur de Temploi d'illustrations 
(films fixes, diapositives, photographies, vues animees) dans Penseigne- 
ment des langues. Ces images s'integrent dans un systime global 
d'apprentissage se rapprochant des conditions reelles d'utilisation, puis- 
que c'est finalement toujours la competence de communication qui est 
visee commc objectif final, du moins dans les methodes audio-visuelles. 

Mais, par la force des choses, le statut de Pimage est ambigu et ses fonc- 
tions multiples. En simplifiant a Textreme, nous en voyons trois princi- 
pales: 

1) L'image represente des objets. De ce fait, elle facilite la comprehen- 
sion des cloves et le travail du professeur, dispense de transporter dans 
ses poches des masses de choses qu'il faisait apparaitre ou disparaitre, 
comme un prestidigitateur, au gre des legons, dans la methode directe. 
On s'est mcme persuade que cette image, substitut de la realite, pure- 
ment denotative et referentielle, allait empecher I'apprenant de reccurir 
a la traduction, jugee condamnable. On n'en est plus si siir aujourd'hui. 

Le schema ci-dessous pr6sente cette situation ideale, trop belle hdas 
pour etre vraie. On postule ici que Pimage appartient au domaine du 
connu, que sa signification ne fait pas probl^me, et que Pdeve ignore 
simplement la fagon de nommer par la parole Pobjet represente. Comme 
il y a equivalence presumie entre Pimage, qui sert de signifi^, et le son, 
Ic signifiant oral ne peut que designer ce signifii. 

Ainsi le dessin d'un arbre, \\6 au son «arbre» doit apprendre a Petu- 
diant le mot arbre en le mettant en relation avec Pobjet dessine, puis 
substituer au dessin une image mentale, un concept. 

2) D'autres images, qui servent g^neralement de contrepoint a un dia- 
logue personnalise, pcrmettent de simuler une situation, de constituer 
un cadre dans lequel evoluent les personnages. Nous adoptons ici pour 
letermede situation la definition qu'en donnentCoSTEetGAUSSON dans 
leur Dictionnaire de didactique des langues^: «L'environncment physi- 
que, spatio-temporel de Pacte de parole, qui actualise certains referents, 
soit concrets (objets qui ont un rapport avec le discours), soit temporels 
(moment de la communication)». 



2 Gamsson. R. et D.Cosiri (1976): Dictionnaire de didactique des lanf^ues. Paris. 
HachcUc. 
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S'il exisle des relations pertinentes entre renvironnement et les actes 
des interlocuteurs, si les aspects de la situation conditionnent le sens et 
le type de discours des personnages, il sera alors possible a I'apprenant 
de deviner, de pressentir le sens d'un message ou d'une interaction, dans 
la mesure ou il y a equivalence entre le son et I'image. 

Une telle convergence d'indices a certes valeur demonstrative, mais il 
est clair que, dans la realite, la relation entre le decor, la situation et le 
discours ne constitue pas necessairement un cadre contraignant: on ne 
parle pas sans cesse de nourriture au restaurant, ni de natation a la pis- 
cine. Par contrc, il existe un certain nombre de scenes en quelque sorte 
«ritualisees», fort utiles dans les methodes de langues, comme Tenvoi 
d'une lettre ou d'un paquet k la poste, Tachat d'un billet k la gare, la 
reservation d'une chambre d'hotel . . . etc. Le role de Timage est, dans 
ce genre d'interactions, certainement tres appreciable. 

Nous a von s tente de rccourir a une concordance de ce type entre situa- 
tion, pei^onnages et dialogue pour illustrer Temploi des niveaux de Ian- 
gue. 

(I Skagit d'une bande video presentant deux jeunes gens peu argentes, 
de statut socio-culturel modeste, qui cherchcnt k acqu6rir a bon compte 
du materiel pour Pappartement qu'ils viennent de louer. lis s'adressent 
a un brocanteur peu amene qui regne sur une boutique ou Tordre n'est 
pas la qualite premiere. Le langage, familier, est en harmonie avec les 
lieux et les acteurs de cette saynete, qui fait partie d'un ensemble multi- 
media dont une autre bande presente la langue dite standard, et une troi- 
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siemc la langue soignee, dans des cadres appropries. Les etudiants doi- 
vent se rendre compte que, dans la vie dc lous les jours, on ne peut uti- 
liscr indifTcremmeni n'importe quel niveau de langue, au risque de com- 
mcttrc des impairs. 

3} Enfin Pimage permct d'introduire des elements de civilisation et 
donne ainsi un caraclerc plus authentique et peut-etre plus motivant a 
unc langue que les cleves voient et entendent fonctionner dans un en vi- 
ronnement reflelanl la rcalitc. 

On pourrail conclurc dc ces quelques re marques que Timage est irrem- 
plagable pour la presentation ou la comprehension de multiples situa- 
tions, de la plus simple a la plus complexe, avec leurs dimensions socio- 
culturelles, ethnologique et gcographiqucs. Cela est vrai, mais encore 
faut-il qu^elle soit porteuse de sens, ce qui n est pas loujours evident. 

On distingue, dans les degrcs de sens d'un signifiant, quatre stades de 
richcsse; Tasemie (ou absence de signification); la monoscmie (ou signi- 
fication unique); la polysemie (significations multiples) et enfin la pan- 
semie (toutcs les significations sont possibles). De fait, Timage a usage 
pedagogique devrait, au debut de Tapprentissage, dans un but de clarte, 
etre monosemiquc (reference a un seal signifie dans le signifiant), au ris- 
que d'etre pauvre et peu stimulante. 

Dans la realite, les images appartiennenl par essence au monde de la 
polysemie et engendrent diverses connotations. Nous serions tente, pour 
notre part, de pretcndre qu'une image reccle toujours plusieurs sens 
potenliels; c'est un signifiant qui n a pas encore de signifie determine. 
Parmi loutes les possibilitcs dc dccodagc. le choix du recepleur est deter- 
mine le plus souvenl par une actualisation due a la mise en oeuvre du Ian- 
gage parle ou ecrit, aussi paradoxal que cela paraisse. On pense ici aux 
tilrcs figurant dans les films muets ou a Timportance du son dans la tele- 
vision. Robert Bscarpit ecrit': «L'experience montre que (sauf, bien 
entendu, dans le cas du tclccinema) beaucoup de gens suivent la televi- 
sion uniquemcnl a rorcillc, demandant sculcmenl a Pimage une expli- 
cation ou une confirmation cventuelle par un simple coup d'oeil. Par 
conlre, les sourds declarcnt avoir une extreme difficultc a suivre par 
exemple un telejournal.» 

De plus, le choix du recepleur depend aussi de ses propres altentcs et 
de .ses propres crileres de jugement qui, dans Tensemble des indices 
conlenus dans une image, retiendront essentiellement ceux qui lui per- 

3 t-scARPiT. R. (1976): IhOonv f^i^ncra/c Jo reformation dc la communicatKfn. Pans, 
Hachclic, p. 44. 
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mettent de confirmer son opinion ou de renforcer ses perceptions pr6- 
c^dentes (il est certain qu'une meme seine n'est pas vue ou interpritie 
de la mime fa^on par des personnes difftrentes). 

Lorsqu'il s'agit d'images anim^es, comme en prisentent le cinema ou 
la tdivision, chaque image en particulier n'est pas n^cessairement por- 
teuse de sens. Ainsi, lorsque nous avons toum^ les parties vid6o de 
i'ensemble multimedia auquel nous avons fait allus'on plus haut^, nous 
avons tir^ un certain nombre de diapositives au moment des «temps 
forts^ de nos saynites; aucune de ces vues n'est significative par rapport 
a Taction qu'un simple spectateur ne parviendrait certainement pas a 
reconstituer sur la base de ces images flgies et d^pourvues de tout indice 
pertinent. Le sens du message Hlmique ou t616visuel se d6gage de la suc- 
cession dynamique des plans, du montage des sequences. Eisenstein 
ecrivait^: «Le montage est Tart d'exprimer et de sigmfier par le rapport 
de deux plans juxtaposes de telle sorte que cette juxtaposition fasse naitre 
ridee ou exprime quelque chose qui n'est contenu dans aucun des deux 
plans pris s^parement: Tensemble est supirieur a la somme des parties». 

De fait, Timage animee est beaucoup plus riche d'informationsque le 
film fixe, par excmple, mais elle impose au spectateur, par son rythme 
de defilement, une vitessc de perception suffisante. Dans ce flot d'infor- 
mations, il doit, parmi plusieurs interpretations possibles, retrouver 
rintention du realisateur. Le commentaire off, les dialogues, la musique 
et le bruitage sont autant d'climents qui guidcnt son choix, du moins 
jusqu'a un certain point, puisqu'il faut aussi laisser une part a Timagi- 
nation et au reve. 

Correlativement, il suffit de changer ou de faire varier Tun de ces ele- 
ments exterieurs Timage pour donner a celle-ci d'autres significations. 
Pour illustrer ce propos, nous avons present^, sans preciser de quoi il 
s'agissait, un extrait d'une ancienne bande d'actualit^s montrant, k 
Toccasion de la nouvelle annee, la reception au Palais federal des ambas- 
sadeurs accredites a Berne. Cette scene a ite passee k six reprises, chaque 
fois avec un accompagnement musical different. En fonction de cette 
musique, on pouvait imaginer une fete solennelle, un enterrement, un 
grand manage, la preparation d'un coup d'etat, une periode de crise . . . 
etc. Bien que cette sequence ait ete trfes (voire trop) typee aux yeux de 
certains de nos auditeurs, nous eumcs ragreable surprise d'entendre un 
collegue etranger nous demander, de tres bonne foi, de quel evenement 
il s'agissait exactement, CQ.F.D.! 

4 UNiffs multimedia dcstinw a Papprcntissagc dc Pintcrrogation cn francais, languc 

secondc. Ncuchltcl. Centre de linguistique appliqude, 1977. 
? Revue Direct I (1980). Paris, p. 38, 
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De cctte simple experience nous lirons la conclusion, banale sans 
doute, mais importante, qu'on peul fairedire beaucoup de choses a une 
image, el cela a Taide d'elcnients qui lui sont extirieurs. El plus elle est 
richeel compliquee, pluselleengendrededifTcrences de perception sen- 
sibles, accenluees par les differences d'origine culturelle, sociale ou elh- 
nique du spectateur. 

Celle conslalalion doit nous inciter a la prudence, notamment 
lorsqu'il s'agit d'utiliser des documents visuels pour Papprentissage des 
langues. R. Escarpit^ va jusqu'a prclcndre: «II n'en reste pasmoinsque 
la dualile des canaux de reception disperse dangereusement I'attention. 
Dc meme que Taudio-oral est preferable pour Papprentissage des lan- 
gues, Ic cinema muei est probablcmenl preferable pour Tapprentissage 
des processus operatoires». 

Omoi qu'il en soit, Timage conslitue un langage qui doit etre a^pris, 
bllc a scs signifiants et ses signifier, sa syntaxe et sa semantique. II est 
indispensable que les cleves cn connaissent les conventions, qu'il s'agisse 
des symbolcs lUilises dans les bandes dessinees ou la composition des 
imagescincm? tographiques ou televisuelles oil transparaissent les inten- 
tions des rcaiisateurs. En outre, a travers leurs messages, les media vehi- 
culenl dc fagon cxplicile, implicitc ou «invisible» des renseignements 
sur eux-mcmes et sur leur mode dc fonctionnement, 

Le schema ci-contre tente de donner une synthese des quelque^^ consi- 
derations presentees plus haut, en les repla^ant dans le cadre plus general 
dc Tcducaiion aux media, dont Tobjectif principal est la critique de 
rmformation a travers le message regu par le recepteur (I). Mais on se 
rend compie qu'unc des conditions necessaires pour atteindre ce but est 
la connaissiince du code utilise (2), qu'il s agissc du code oral, ecrit ou 
visuci utilise par Tcmetteur pour iransmcttre son information au recep- 
teur, avec lous les facieurs qui enlrent en jeu avant, pendant et apres 
ccllc transmission. EnHn, la connaissance du medium lui-meme (3), de 
son cmploi, de sa specificitc cl de scs conlraintes peut ctre un element 
important dans Tapprentissage du code. Ces irois slades d apprentissage, 
hicrarchises, correspondent aux nivcaux decrits par Bi.OOM dans sa 
Tuxonomie des objeclifs pcda^o^iques: 

- niveau de la connaissance (medium) 

- niveau de la comprehension (code) 

- niveau de Tanalyse et de revaluation (critique de Tinformation) 



6 l.S( ARHIT. R O.C. p. 143 
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II semble done que, en encourageant Teducation aux media, en don- 
nant aux apprenants la possibility de les utiiiser (travail a la camera 
legere, par exemple), on puisse transformer le recepteur, juge generaie- 
ment comme un element passif dans le processus de communication, en 
element actif, pouvant devenir emetteur a son tour. Celui qui utilise la 
camera observe et participe, il prend place dans un processus global de 
communication, mcttant en ccuvre aussi bicn Texpression non verbale 
que Pexpression vcrbaie. Dansce sens, Tem ploi actif de la video peut ctre 
considere comme un facteur de socialisation, de communication et 
d'expression, et finalement d^acquisition de la langue, matemelle ou 
etrangere. 

A notre avis, I'apprcntissage par Timage ne saurait aller sans Tappren- 
tissage a Timage. II faudrait, comme Tecrit J.-P. Gourevitch' que cha- 
que humain comprenne ce qu'il « peut apprendre par Timage, apprendre 
de Pimage, apprendre avec Timage, entretenir des rapports d'ichange 
avec rimage et prendre plaisir a produire avec rimage». 

Universite de Ncuchatcl Rene Jeanneret 

Centre de linguistique appliquee 
CH.2000 Neuchatel 



7 Rcvuc Direct I (1980). Paris, p. 42^^ ^ 
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III. KNECHTP. 



KNECHT Plorro 

La fact cachte du frangala. 

Logon inaugurale. AnnaiAs de runi /ersit6 de Neuchatel. 1983-1984, 200-216. 



Permettez-moi tout d'abord d'exprimer ma gratitude d mes 
colldgues de la Faculty, aux autorit^s universitaires, ainsi 
qu'au Conseil d'Etat de la R6publique et Canton de Neuchfltel 
de m'avoir confix lea fonctions qui me valent aujourd'hui de 
prendre la parole devant vous. Je tiens ^galement d rendre 
hommage d Jean Rychnec aujourd'hui professeur honoraire 
de cette Faculty, pour son engagement personn'^l tout au long 
de la procedure qui a abouti en 1973 d la creation du Centre 
de dialectologie et d'tStude du fran9ais regional. 
Je voudrais enfin dire d mes collogues de la Faculty d quel 
point me paraft redoutable la tdche de succ^der au professeur 
Ernest SchOle qui, pendant plus de quarante ans, a 6x6 la 
personnalit^ la plus en vue de la dialectologie romande, connu 
aussi bien des spdciaiistes suisses et Strangers que des 
meilleurs patoisants de Suisse romande et du Val d'Aoste. SI 
j'ai quelque espoir de ne pas trop vous d^cevoir dans Texer- 
cice de mes nouvelles responsabilit^s, c'est que votre accueil 
amical a grandement facility mes premiers pas. 

Mesdames, Messieurs, 

On a toujours un peu le sentiment de commettre une forfal- 
ture en ^voquant la langue franpaise autrement qu'en termes 
de loyautd et de glorification. Peu de langues dans I' histoire de 
Thumanit^ ont attaint le degr^ de prestige universel qui fut le 
sien pendant plusieurs sidcles. Bien que son rdle mondial ait 
fortement diminu^ aujourd'hui, la langue frangaise conserve 
auprds de ses locuteurs un attralt de nature passionnelle qui 
explique bien des susceptibllitde et des militantiames de type 
intdgriste. On pourrait presque dire que le franpais est la seule 
langue profane d revendiquer un statut d'Inviolabillt* habitueh 
lement rdserv6e aux langues sacr^es. 
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D'autres dl^ments viennent aggraver mon malaise. Non 
seulement je ne suis pas un citoyen de langue maternelle fran- 
paise, mais je dois parler d NeucMtel, dans une cit4 dont les 
m^rites s^culaires dans la diffusion du franpais sont sans 
commune mesure avec sa taille modeste. La reputation de ses 
dcoles de frangais est ancienne parce que les Neuchdtelois 
ont 6t€ parmi les premiers en Suisse romande d avoir adopts 
le fran9ais comma langue de conversation, en lieu et place de 
leurs patois traditionnels. Cette renomm^e de NeuchStel 
va encore aujourd'hui bien au-deld dei^ frontidres, comme 
Tatteste le succds international du S^minaire de frangais 
moderne de notre Faculty. 

Que vient faire un dialoctologue dans un lieu si imprdgn^ de 
I'amour de la belle langue? C'est que cette maison possdde 
encore d'autres traditions, moins apparentes sans doute« mais 
tout aussi ancr^es. 

L introduction pr^coce du fran9ais parl<§ n'est qu'une des 
manifestations de Touverture neuchdtelois? sur le monde et 
son rationalisms moderne au XVIII* sidcle. Le r^el s'impose d 
la reflexion intellectuelle, jusqu'alors orient^e vers des disci- 
plines dominies par la question du fondement des normes, d 
savoir la th^ologie et le droit. D^s la fin du XVIIh sidcle. on voit 
se multiplier des descriptions syst^matiques de I'environne- 
ment local aussi bien g^ographique qu'arch^ologique, mais on 
assists surtout — et ceci sera d^cisif pour I'^veil de la curiosity 
dialectologique — - d un formidable essor des sciences de la 
nature. Observer, d^crire, comparer, classer, voild des tdches 
peu spectaculaires et tr^s longues h accomplir, la nature ^tant 
in^puisable de diversity. II y a pis. L explication paraTt de plus 
en plus lointaine, et la moindre th6orie se heurte d de 
nombreux contre-exemples. Une 6cole frustrante sans doute, 
mais qui plus que d'autres permet de faire entrevoir d cheque 
moment I'immense ^tendue du non-savoir. 
La presence d'une solide tradition naturalists d TAcad^mie de 
Neuchdtel n'expliquo pac, mais permet de mieux comprendre 
que c'est ici que les patois, trds t6t bannis de {'usage, entrent 
pour la premidre fois en Suisse romande d I'Unlversit^ en tant 
qu'objets scientifiques. Belle revanche, dira-t-on, en oubliant 
que des esprits mal tournds pourraient rappeler Tint^rdt indd- 
niable que la science a toujours port^ aux ph^nomdnes patho- 
logiques, voire t^ratolog^ques. 

A regarder ie prds les travaux de Franz Haefelin et de Cyprien 
Ayer, on s'aperpoit qu'il s'agit du contraire: la recherche de 
I'ordre derridre le d^sordre apparent des patois multiformes. 
La description et la classification des patois neuchdtelois fait 
Tobjet de la premidre 6tude scientifique en dialectologie 
gallo-romane: le jeune< Argovien Haefelin la publie — en 
allemand, il est vrai — en 1873 ^ Quelques ann^es plus tard. 
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en 1878, le Grudrien Ayer, professeur de gdographie, de fran- 
gais et d'dconomie politique d rAcaddmie de Neuchfltel, 
donne pendant le semestre d'hiver un cours d'introduction d 
r^tude des dialectes du pays ronnand. Son sujet: la classifi- 
cation des patois de la Suisse romande. 

La g^n^ration suivante sera celle des Neuchdtelois Louis 
Gauchat et Jules Jeanjaquet cofondateurs avec Ernest 
Tappolet du G/ossa/re des patois de la Suisse romande, ouvrage 
monumental, dont la mise en chantier ddbute au seuil du 
XX* sidcle et qui du coup propulse la dialectologie romande 
pour plusieurs ddcennies d Tavant-garde de la dialectologie 
europ^enne. 

Y a-t"il meilleure confirmation du degr6 de stimulation scienti- 
fique suscitd par cette entreprise que de voir un modeste 
instituteur des Montagnes neuchdteloises, William Pierre- 
Humbert, r^unir pendant le premier quart du sidcle une docu- 
mentation exceptionnelle sur le franpais du canton de 
Neuchatel et de la Suisse romande? Son Dictionnaire histo- 
rique du Parler neuchStelois et Suisse romand. qui a pu b6n6~ 
ficier des conseils de Jules Jeanjaquet ^ I'^poque professeur 
de notre Faculty, a paru en 1926. II passe encore aujourd'hui^ 
dans tous los pays de langue frangaise, pour le moddle indgal^ 
de la lexicographic du franpais regional, et il le restera sans 
doute jusqu'd rach^vement encore lointain du Tr6sor de la 
Langue frangaise au Quebec, 

Langue frangaise, patois, frangais regional — des termes d6li- 
cats d manier I'un par rapport d Tautre, parce qu'ils se rdfdrent 
d une diversity en mfime temps interne et partiellement 
externe d'une langue de r^f^rence suppos^e homogdne. 
Essayer d'^claircir I'architecture d'un complexe multidimen- 
sionnel et hdt^rogdne que certains ont appel^ la « galaxie fran- 
cophone tel est I'objectif d la fois modeste et d^mesurd de 
mon exposd. 

OO finit une langue, oO commence une autre 7 Le mythe de 
Babel, lointain prdcurseur du traitement digital de infor- 
mation, est tout d fait pdremptoire sur ce point: les langues 
sont s^par^es de manidre tranch^e. On est dans une langue 
ou dans une autre: et surtout, la difference empdc|ie la 
comprehension. Cast le oui ou le non. Au piano, il y une 
touche pour le mi, une autre pour le fa. Je ne peux produire un 
son situe entre les deux. Le violon, lui, permet de le faire. Cast 
un instrument qui, bien que jou^ avec les doigts, n'est pas 
digital. Son repertoire de gamme est de nature analogique: au 
moindre mouVRment du doigt sur la corde, le son monte ou 
descend d'une fraction correspondante, analogique au mou- 
vement. Le vibrato, que j'aurais bien de la peine d reproduire 
au piano, en est la meilleure illustration. 
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Le postuiat des limites tranch^es entre los langues a pour 
corollaire una identity sans faille d rintdrieur d'une langue: oO 
qu'on se trouve dans una langue, on est dans la mdme langue. 
Cette vision des choses correspond assur^ment au paysage 
actual des langues d statut official. Des frontidres politiques 
coTncident avec des limites de langues officielles. Pour la 
majority des habitants des pays modernes, y compris les 
directeurs d'^coles, la g^ographie des langues s'arrdte Id. 
C'est parce qu'un statut official est une notion juridique 
qu'une telle g^ographie des langues s'apparente d une 
g^ographie du droit, avec des cartes multicolores certes. mais 
sans relief aucun. Aux Nations Unies, au Conseil de TEurope et 
dans toutes les organisations internationales, les rdglements 
internes admettent un certain nombre de tangues officielles, 
appel^es aussi langues de travail. Mais, bien dvidemment 
aucun de ces rdglements n'^numdre de$ critdres permettant 
de d^finir le frangais par opposition d I'anglais ou au chinois. 
A ce niveau, les langues sont des donn^es primaires qui ne se 
discutent pas. Si un d^l^gu^ fait des fautes de frangais et 
qu'en th^orie il enfreint le rdglement — puisque ce qui est faux 
n'est pas frangais — il troublera tout au plus I'interprdte, mais 
il ne se verra pas couper la parole par le president de stance. 
Toute personne choisissant de s'exprimer dans une langue est 
cr^dit^e de I'intention de vouloir se conformer aux normes 
reconnues de cette langue. 

Sauf d r^cole, oO cela se passe diff^remment. II y a des 
mauvaises notes, et Tintention ne suffit pas. Ici, on a les 
moyens de s4parer ce qui est frangais de ce qui ne Test pas. 
On se r^fdre pour cela ^ un savoir codifid dans les grammaires 
et les dictionnaires. 

Cette forme de langue, que le droit traite de manidre implicite 
et Tenseignement de manidre explicite, correspond d ce qu'en 
linguistique on appelle une forme standard. Elle se d6finit par 
urie codification complete d tous les niveaux, qui sont ceux de 
la prononciation, de I'orthographe, de la morphologie, de la 
syntaxe et du vocabutatre. Inversement tous les standards 
sont par definition reconnus par tous les locuteurs, sans que 
leur avis soit sollicit^, comme normes de reference. 
Je ne crois pas me tromper en affirmant que cette manidre de 
consid^rer les langues avant tout comme des normes qu'il 
s'agit de maftriser est partag^e par I'immense majority des 
habitants du globe. 

C'est bien pour cela que j'dprouve cheque fois une 
peine ^norme d expliquer ma discipline d I'homrre de la 
rue qui m'interroge sur mon metier. Le regard ^bahi de 
certains m'a plus d'une fois convaincu que mon interlocuteur 
imaginait, sans oser Tavouer, que j'enseignais le patois d 
rUniversitd. 
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II n'est pas^tonnant que Ton ^prouve des difficult^s d admet- 
tre un savoir linguistique qui ne soit pas en rappo*^ direct avec 
la pratique. Mdme la grammaire, qui se veut tout de mdme 
une th^orie de la langue, est facilement perpue comme un 
mode d'emploi, trds ^labor^, blen sOr, mais d vocation utili-- 
taire. 

Que r^mergence de theories grammaticales soit li^e d la 
pratique est d'ailleurs incontestable. II n'y a eu de grammai- 
riens que dans les civilisations de T^crit, parce que, 
semble-t-il, seule la possession de T^criture permet une objec- 
tivation de sa propre langue. La mythologie des peuples d 
tradition orale est riche en r^cits sur Torigine du langage et la 
diversity des langues, mais il n'existe pas d ma connaissance 
de folklore grammatical. 

II a fallu attendre la fin du XVI Ih sidcle pour d^couvrir que la 
diversity des langues pouvait §tre le r^sultat d'une diversifi- 
cation et non pas seulement de la coldre divine. Hans-Martin 
Gauger a r^cemment fait remarquer qu'il 6ta\t somme toute 
paradoxal de constater que la perc^e decisive r^ussie par la 
m^thode de la grammaire compar^e n'a pas eu lieu dans le 
domaine des langues romanes ^. Leur parent^ 6tait pourtant 
^yidente depuis qu'elles s'^taient constitutes en entitts 
distinctes du latin. Des correspondances rtgulidres dans des 
series comme 



auraient facilement permis la d^couverte de changements 
rtguliers. 

Ce fut au contraire la dtcouverte de correspondances rtgu- 
lidres entre des langues dont personne ne pouvait suppos&r 
une relation de parent^ comme le Sanscrit et le grec qui fondii 
cette m^thode. On tenait enfin I'outil qui avait si longtemps 
manqut pour order une gdndalogie scientifique des langues. 
Mais la grammaire comparde des langues romanes, une fois 
constitute, ne permit pas d'emblte la comprehension des 
mtcanismes de la diversification du latin. Lapproche fut 
gdnte un temps par la limitation aux langues romanes tchtes. 
Diez, le fondateur de cette discipline, s' excuse, dans la preface 
de la premidre Edition de son ouvrage, d'avoir eu quelquefois 
recours aux dialectes* On avait mdme imaging que la langue 
romane dont les textes litttraires ttalent les plus anciens, d 
savoir Tancien provenpal, ttait la seule issue directement du 
latin et que les autres langues romanes ttaient d leur tour 
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issues du provenpal. Lhypothdse ne manquait d'ailleurs pas 
d'arguments, comme p^i exemple le caractdre conservateur 
du vocalisme du provenpal ou son statut de langue Internatio- 
nale de culture, dO au prestige inconnparable de sa litt^rature* 
Mdme avec la correction qui s'imposait consistant d mettre le 
provenpal au mdme niveau que las autres langues romanes, 
on ne voyait toujours pas se dessiner les lignes de force de la 
fragmentation du latin, sans parler de ses causes, qui restent 
jusqu'd aujourd'hui encore partiellement obscures. La place de 
toute una multitude de parlers dialectaux, dont le caractdre 
organist avait d^jd 6x6 mis en dvidence au d^but du XIX* sid- 
cle, restait dans Tombre. Permettez-moi ici une brdve paren- 
thdse: j'utiliserai pour simplifier indiff^remment dielscte ou 
patois pour designer la mdme r^alit^. Non pas que le probldme 
terminologique soit sans int^rSt, mais parco qu'en Italia ou en 
Espagne on n'emptoie que dialecte, le franpais ^tant seul d 
avoir oeux mots diff^rents. 

Quel que soit le terme qu'on utilise, il s'agit de parlers diffd- 
rents, par r^f^rence d une langue de prestige d laquelle ils se 
subordonnent sociolinguistiquement. Ainsi, les dialectes de 
ritalie sont domin^s culturellement par I'italien standard et 
lit'it^raire. Mais, au niveau des structures linguistiques. 
■'expression « dialectes Italians » n'a pas beaucoup de sens. II y 
a plus de distance linguistique entre le lombard et Titalien 
qu'entre le lombard et le franpais. Si la g^ndalogie linguistique 
permet de faire d^river les iangues romanes du latin, il serait 
aberrant de faire ddriver les dialectes de cheque standard 
respectif. C'est pourtant la terminologie et la situation socio- 
linguistique qui y invitent, et la dialectologie trouve IS un des 
Obstacles les plus constants d la vulgarisation de son savoir. 
Pour briser le blocus, il faudrait peut-dtre qu'elle fasse mieux 
connaitre — en tout cas dans le domaine frangais — sa 
principale m^thode de travail, qui est la g^ographie linguis- 
tique, et qu'il ne faut pas confondre avec la g^ographie des 
Iangues que j'ai mentionii^e il y a un instant. II m'est impossi- 
ble de ne pas citer ici le nom de celui qui a cr^^ cette 
m^thode: Jules Gillidron, r\6 d La Neuveville en 1854 et mort d 
Cergnaux-sur-Gl^resse en 1926. Auteur de V Atlas linguistique 
de la France, il avait 6X6 ^tudiant de Cyprien Ayer dans notre 
Faculty, et d Paris, plus tard, le maTtre de vJiHes Jeanjaquet. 
Qu'est~ce qu'une veritable carte linguistique et comment la 
fabrique-t-on ? D'abord, et ceci est essentiet une carte linguis- 
tique ne concerne en principe que les dialectes et ne porte qu(^ 
sur un seul et unique ^l^ment de la langue, par exemple une 
notion comme «oncle» ou <(jambe)>, la premidre personne du 
pluriel du verbe «dtre», etc. Le fonds de la carte est constitu^ 
par un r^seau plus ou moins dense de points quadrillant le 
terrain — il s'agit presque toujours de villages ou hameaux. 
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Chaque point fait apparaftre la transcription de la forme 
dialectale recueillie au pr^alable par un enqudteur auprds d'un 
informateur connpdtent et bien enracind dans son village. 

Deux questions se posent immMiatement: 

1 . Selon quels critdres choisit-on les points 7 et 

2. De quels dl^nnents de la langue s'agit-il ? 

Le r^seau des points est en principe arbitraire et doit dtre 
reprdsentatif d'un pays ou d'une region selon le principe de 
r^chantillonnage. Cela imptique que les distances entre les 
points doivent se situer dans una certaine moyenne, qui peut 
verier entre vingt kilometres pour un r^seau serr^ et soixante 
kilometres pour un r^seau plus Idche. 

Quant aux ^l^ments de la langue, dont chacun sera repr^sentd 
dans ses versions dialectales sur une carte diff^rente, ils 
proviennent d'un choix qui se veut reprdsentatif de la 
substance linguistique: vocabulaire de la vie quotidienne, 
morphologie pronominale et verbale, un minimum de ph^no- 
mdnes syntaxiques. La prononciation ou phon^tique n'est pas 
demandde en tant que telle; on s' arrange pour que le choix du 
vocabulaire produise en m§me temps un corpus de donndes 
phon^tiques aussi complet que possible. 

On a peu remarqu^ qu'il s'agit Id d'une des premieres applica- 
tions de m^thodes quantitatives en sciences humaines, soit 
parce qu'd I'^poque aucun des deux concepts n'existait (on ne 
parlait ni de m^thodes quantitatives ni de sciences humaines), 
soit parce qu'on ne voit pas apparaTtre de statistiques propre- 
ment dites. Or, 1' aspect quantitatif reside dans le nombre 
gen^ralement 6\ey/6 de points d'enqudte (plusieurs centaines) 
et dans le nombre non moins considerable de cartes qu'il faut 
pour constituer un atlas linguistique repr^sentatif (g^nera- 
tement entre mille et deux mille). Le revers de la medaille, c'est 
I'atomisation du langage. La syntaxe est difficile d etablir et le 
discours paraTt hors d'atteinte. 

Pour saisir Tinterdt d'une telle demarche, il faut d'abord renon- 
cer d demander d un atios linguistique des services pour 
lesquefs il n'a pas 6x6 congu. Un atlas de ce type n'est pas fait 
pour foumir des reponses detainees sur le patois de tel endroit 
particulier. I) ne remplace ni les monographies dialectales ni 
les dictionnaires dialectaux. Son choix lexical est reduit et 
I'lnformation grammaticale qu'il fournit est incomplete. II ne 
permot pas non plus de connaTtre la variation parfois conside- 
rable e I'interieur de chaque patois, parce qu'il ne donne 
cu'une seule reponse d chaque question et ne fait pas appa- 
raftre d'eventuels synonymes. 

Mais "leui un atlas permet de reveler des espaces pertinents, 
parce que, si on observe trente ou quatre-vingts points regrou- 
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p^8 affichant des rdponses analogues, on peut indiquer avec 
une marge d'erreur minimale Textension g^ographique, au 
moment de i'enqudte, d'un ph^nomdne dialectal. 
Comma je viens de I'indiquer, Tautre apport en donn^es 
numdriques est en quelque sorte constitu^ par le nombre 
^iev^ de cartes. 

Cette deuxidme dimension^ ajoutde d la premldre, a permis 
une ddcouverte que Ton peut qualifier de sensationnelle. En 
comparant toutes les cartes entre elles, on constate que les 
limites d'extension variant consid^rablement selon les phdno- 
mdnes ^tudi^s. Les dialectes ne se distribuent pas par zones 
compactes, mais torment ce qu'on appelle un continuum dans 
Tespace. 

Done, les dialectes n'existent pas I 

On avait d^jd entenHu cela, mais pour d'autres raisons. Pen- 
dant des sidcles, on avait consid^r^ les patois, surtout en 
France, comma ^tant des deformations incongrues de la 
langue noble, d^pourvus da grammaire, et dont la persistence 
maintenait la population dans un 6tat proche de celui de 
Tanimal. En 1694, la premiere Edition du Dictionnaire de 
rAcad4mie frangafse sp^cifie que les dialectes sont {(d^riv^s 
de la langue g^n^rale de la nation ». Cette opinion est exacte 
sur un point: oui, les patois sont en ^ffet des deformations 
d'une langue noble. Mais du latin, pas du franpais, qui en est 
lui-mdme une deformation. 

Lavdnement de la linguistique historique, nous Tavons vu, 
permit d^s le d^but du XIX* sidcle de reconnaitre dans les 
dialectes des systdmes linguistiques Equivalents aux stan- 
dards, mais autonomes. Cependant, leur extension g^ogra- 
phique, qui Etait mal connue dans le detail, Etait assimilde d 
■'extension des regions historiques. On pensait qu'en Norman- 
die il y avait le dialecte normand, different du dialecte picard, 
parie tout naturellement en Picardie. On extrapolait, d partir 
d'une region, le caract^re homog^ne de son dialecte pour 
Topposer d celui de la region avoisinante. 

Les cartes linguistiques ont permis de montrer qu'il n'en Etait 
rien. 

Toutefois, si continuum il y a, un examen approfondi permet 
de constater que, pour un certain nombre d'^ldments ou de 
traits linguistiques, les limites d'extension (que nous appelons 
isophones ou isoglosses) se superposent et forment de v^ri- 
tables faisceaux. II y a done des ruptures plus ou moins nettes 
du continuum. En 1903 d^jd, Louis Gauchat avait fait sur une 
seule carte la synthase de vingt isophones pour les patois de 
la Suisse romande ^. Ella permit de montrer non seulement 
leur fragmentation trds poussEe, mais aussi des limites plus 
marquees que d'autras et, surtout que les patois ne se subdi- 
visent pas par cantons. On peut bien parler de « patois 
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vaudois au sens de patois parld dans le canton de Vaud, mais 
iinguistiquement une telle notion n'a pas beaucoup de sens. 
Aujourd'huL la dialectom^trie exploite systimatiquement 
{'aide de I'ordinateur, les donn^es quantifiables des atlas et 
obtient des cartes qui, sans §tre de nature diff^rente que celle 
de Gauchat, sont beaucoup plus completes. 
Depuis que les zones dialectales ne peuvent plus dtre d^ter- 
minxes par la configuration des regions historiques connues, 
mais seulement par la cartographie strictement linguistique, 
c'est leur explication historique qui devient d son tour un 
probldme. 

Un exemple frappant est celui d'une aire dialectale innpor- 
tante, d6couverte il y a un peu plus d'un sidcle et qui nous 
concerne de prds: je veux parler du domaine francoprovengaL 
En effet comme la carte le montre (fig. 1), c'est une zone qui 
est d cheval sur le Jura et les Alpes et qui s'^tend sur trois 
pays. Elle ne correspond d aucun espace culture! ou politique 
connu auparavant. Aussi a-t-on d6ploy6 des tr^sors d'ing^- 
niosit^ pour expliquer son existence. Le d^bat dont je vous 
^pargne les details, dure depuis le moment oO le domaine a 
^t^ identifi^ et aucune explication convaincanto n'a 6X6 
avanc^e. 

Notre ignorance a des excuses. La fragmentation dialectale de 
la Gaule romaine s'est faite d une 4poque sur laquelle la docu- 
mentation historique est pauvre: elio a commence au VI* sid- 
cle et s'est stabilis^e une premidre fois au VIM* sidcle. 
Au moins disposons-nous aujourd'hui d'un moddle dynami- 
que simple qui rend assez bien compte des r^sultats linguistic 
ques, mais, il faut le souligner avec force, le rapport entre la 
diffusion d'innovations linguistiques que nous pouvons 
reconstruire avec quelque probability et la r^alit^ sociale et 
surtout ddmographique de I'^poque nous ^chappe enti^re- 
ment. 

Un petit schema (fig. 2) resume la manidre dont nous nous 
repr^sentons aujourd'hui la formation des trois grands domai- 
nes dialectaux gallo-romans: au V« sidcle, on suppose que le 
latin parld ^tait encore relativement peu diff^renci^ en Gaule. 
C'est la phase 1 . Au Vh sidcle, on voit se diffuser, depuis ie 
nord du territoire, certaines innovations qui, n'atteignant pas la 
partie m^ridionale, cr^ent une premidre diversity entre le nord 
et le sud, appalls plus tard domaine d'oTI et domaine d'oc^ 
C'est la phase 2. Au VIII* sidcle, une nouvelle vague d'inno- 
vations du nord ne se r^pand plus que sur une partie du 
domaine qui s'^tait s^par^ du sud. Le s^id-est du domaine d'o'il 
resta d I'dcart et se constitue en troisidme domaine ayant des 
traits spiicifiques. Vous reconnaissez duns la phase 3 la crea- 
tion du domaine francoprovenpal. Un tableau (fig. 3) permet d 
ceux qui voudraient en savoir davantage d'avoir une illus- 
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tration concrete du fonctionnement du moddle sur un cas 
precis. 

La diversity g^ographique du langage cr^^ par* la diffusion des 
traits implique logiquement une diversity de structure linguis- 
tique. Chaque dialecte ou patois est en principe un systdme 
linguistique autonome, puisqu'il est le r^sultat de multiples 
diff^renciations phon^tiques, grammaticales et lexicales, bien 
qu'il partage toujours un certain nombre de traits avec des 
parlers voisins. 

L'autonomie qui nous int^resse davantage est celle qu'un 
dialecte peut avoir par rapport S la forme dominante du lan- 
gage, c'est-d-dire le standard codifi^. Celui-ci est en gtSn^ral, 
en tout cas pour les langues romanes, issu d'un parler relati- 
vement bien localis*^ comma la varidt^ florentine urbaine pour 
ritalien, un dialecte montagnard de I'extrSme nord de la 
P^ninsule ibdrique, totalement atypique, pour le castillan ou 
espagnol, ainsi qu'un groupe dialectal situd au centre du 
domaine d'oil pour le frangais. Ce n'est que progressivement 
que la norme a fini par se rdduire d I'usage parisien, sans 
parler d'autres restrictions qui ont en fait une exclusivity 
sociale d partirdu XVII® sidcle. 

On peut done prddire avec une certaine assurance qu'en 
France en tout cas la distance linguistique dialectale sera en 
gros proportionneile d la distance g^ographique par rapport d 
la capitale. 

Je voudrais consacrer la fin de men expos6 ^ examiner les 
consequences inattendues qui d^coulent de Texpansion du 
franpais central. Je veux parler de I'apparition de nouvelles 
vari^t^s g^ographiques du domaine franqais qui sont d des 
degr6s variables, en rapport avec la diffusion du standard fran- 
9ais dans sa forme parlide ou ^crite. 

Ce type de diversity g^ographique est beaucoup moins facile 
d formaliser au niveau de la description et, par consequent, 
trds difficile ^ cartographier. 

On devrait s'attendre d ce que la diffusion d'un systdme 
linguistique en tant que tel non seulement n'eng^ndre pas de 
nouveile variation, mais supprime au contraire toute forme de 
variation g^ographique existante. D'autant plus qu'un stan- 
dard, par definition, doit Stre autant que possible d^pourvu de 
variation interne. 

Dans ce que j'appellerai le ph^nomdne de la diffusion du code 
par opposition d la diffusion des traits, il convient de distinguer 
deux modalit6s entidrement diff^rentes mais qui peuvent se 
combmer ^ volont6. 

1. La connaissance du systdme se transmet par une forme 
quelconque d'enseignement organist. Gdn^ralement dans 
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cas, Tapprentissage commence par la langue dcrite et 
n'est suivi qu'aprds par racquisition de la competence 
orale. 

2. Le systdme se diffuse par r^migration d'uri certain nombre 
de locuteurs de langue maternelle frangaise, capables ou 
non de maTtriser I'^crit. 

La premidre modalitd est une diffusion par le haut: elle 
concerne I'expansion de I'usage du franpais d'abord dcrit puis 
parl6. en France m6me, en Wallonie, au Val d'Aoste et en 
Suisse romande. Le franpais ^crit remplace le latin (sauf en 
pays d'oc oO il prend aussi la place de i'occitan dcrit) et le fran- 
gais parte se substitue dux dialectes ou patois qui, soit dispa- 
raissent soit survivent mais dans des contextes socioculturels 
limites. 

Une variation qui vous est particulidrement familiSre et qui 
doit son existence indirectement d la centralisation Unguis- 
tique par le haut ei^t ce que nous appelons le frangais regional. 
Nous savons tous de quoi il s'agit, mais il y a peu d'objets 
linguistiques aussi difficiles d d^finir. 

On sait que tel mot est typique d'une region romande et qu'il 
n'a pas d'^quivalent ou qu'il a un autre sens en frangais stan- 
dard. Ou que sa frequence est plus grande. On peut localiser 
des prononciations sinon h une rue prds comma sait le faire le 
professeur Higgins dans Pygmalion de Bernard Shaw, du 
moins d trente ou quarante kilometres prds. Beaucoup de 
mots que Ton croit trds locaux se retrouvent de I'autre cOte de 
la fronti6re. La recherche de I'extension en France de beau- 
coup de ces regionalismes reste en grande partie d faire. C'est 
la meconnaissance du frangais parl6 en France qui a pendant 
lorigtemps fait croire au caractdre helvetique d'expressions 
absentes des dictionnaires frangafs. 

Le frangais regional n'est pas un systdme linguistique auto- 
nome. C'est un ensemble de traits optiionnels qui parasitent le 
systdme frangais. 

Ses origines: il y a du patois francise que nous appelons 
substrat dialectal, il y a la conservation d'anciennes normes 
franpaises, tomb^es en desuetude, et puis il y a naturellement 
aussi des emprunts aux dialectes aiemaniques. L'helveticite 
stricte est le plus souvent ii^e aux institutions. 
Bret un ensemble des plus hererogdnes, dont le tri n^cessite 
de longues recherches, le qualificatif de « regional » lui etant 
d'ailleurs conferd par son absence de I'inventaire frangais — 
absence qu'il faut d'abord verifier. 

La g^ographie de cheque trait est encore mal connue dans le 
detail mais ne paraTt pas aussi difficile d etablir que sa distri- 
bution dans le corps social. Pour y parvenir, il faudrait un 
important corpus d'enregistrement du frangais parie en Suisse 
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romande que nous n'avons pas los moyens de r^aliser actuel- 
lement. Un tel instrument permettrait ^galement d'^tablir un 
index des frequences lexicales comme il en existe d^jd pour la 
France et pour le Canada. 

La deuxidme modality de la diffusion du code est celle qui se 
produit par le has. Ello conceme Texpansion du franpais parl^ 
par la creation, outre-mer, de colonies de peuplement. 
Deux vari^tds principales sont issues de ces mouvements de 
population: le franco-canadien et I'ensemble de ce qu'on 
appelle les cr4oles frangais. 

Le patrimoine linguistique exports ^tait en tous points 
sernblable. Les colons provenaient principalement de la frange 
occidentale du domaine d'oTI et devaient parler un franpais 
plus ou moins dialectal. Mais les r^sultats ne sont pas compa- 
rabies. II y a un abfme entre le franco-canadien et les Creoles. 
Le franpais du Canada est comme le fran^ais en Suisse 
romande, un franpais « regional ». Mais, au-deld des diver- 
gences formelles pr^visibles, il faut souligner des differences 
dans la dynamique interne. Le franpais du Canada, tout en 
ayant des aspects archaTques comme le franpais de Suisse 
romande, est un parler innovateur qui pr^sente des traits 
nouveaux par rapport aux dialectes occidentaux d'origine. Le 
franpais de Suisse romande, on peut le d^montrer, ne possdde 
aucun trait phon^tique original et n'exploite qua trds timide- 
ment les quelques possibilit^s encore offertes par le systdme 
franpais en matidre de n^ologismes par derivation. Les Cana- 
dians sont arrives en tant que Franpais et n'ont jamais cesse 
de penser que le franpais etait leur langue. En Suisse romande, 
la reference au fran9ajs academique, sur lequel les Romands 
n'ont d'ailleurs aucun droit de regard, est trop forte pour auto- 
riser une attitude decontractee. 

Linterdt majeur porte par la recherche linguistique depuis une 
vingtaine d'annees au phenomena des parlers Creoles depasse 
de loin la probiematique dialectologique. 

On sait que les Creoles franpais sont paries principalement sur 
des Ties de la mer des CaraTbes et de Tocean Indian. Le sujet 
dans son ensemble est passionnant, mais je me bornerai ici i^j 
indiquer comment certains prejuges de linguistes ont pu four- 
voyer la recherche parce que ceux-ci ne voulaient dtre que 
linguistes. 

La substance lexicale des Creoles franpais est presque entidre- 
ment d'origine franpaise; leur structure grammaticale par 
contre est non seulement differente, mais reldve d'una autre 
typologie. 

i I n' est pas etonnant que, pour expliquer une telle diversite, on 
ait pendant longtemps exclu tout rapport avec le franpais. La 
presence de fortes colonies de Noirs descendants des escla- 
ves, dont T importation a commence peu aprds I'installation 



ERIC 




152 



des Blancs au XVI t« sidcle, a vite orient^ Ie8 recherches vers la 
grammasre des parlers africains* Et 6 miracle, on pouvait y 
trouver tout ce qu'on cherchait: les crtSoles ^talent ddsormais 
d^finis comme un lexique frangais dans une grammaire 
africaine. 

Deux erreurs de m^thode qui se sont r^v^l^es monumentales 
expliquent ce raccourci: 

Les linguistes, int^ress^s uniquement par la structure des 
parlers, m^prisaiant compldtement toute connaissance socio- 
historique* lis faisatent des theories g^n^tiques en ignorant 
tout de Thistoire du peuplement Une linguiste, dont je tairai le 
nom, a examine en 1956 le r6le possible du substrat des Ian- 
gues indigenes sur le Creole de la Reunion. Elle ne savait pas 
que I'Tle ^tait inhabit^e avant I'arriv^e des Fran9ais. 
La deuxidme erreur a ^t^ la mis© en relation des orioles avec 
le franpais des dictionnaires et la m^connaissance, de la part 
de la majority des crdolisants, de I'histoire du fran9ais et de 
ses dialectes. 

Un exemple suffira : dans I'histoire du franpais, on observe, dds 
le XV* sidcle surtout une forte tendance d la grammaticalisa- 
tion des marques d'aspect verbal, Ces tendances, ^touff^es 
par les grammairiens des XVII<* et XVIIh sidcles, se sont main- 
tenues dans la langue parl6e et ont ^t^ ^rig^es en systdme 
dans les Creoles. Ainsi, dans de nombreux francais paries, on 
dit encore aujourd'hui « il est aprds manger » au sens de « il est 
en train de manger ». Dans la phrase cr^ole correspondante, 
/ ap manz4, ap d^riv^ de apriss est un marqueur d'aspect 
compldtement grammaticalis^. 

II serait faux de nier le rdle des Noirs dans la gendse des 
Creoles; jl paraTt mSme primordial. Mais il ne se situe pas au 
niveau des emprunts h leurs langues d'origine, qui ^taient 
nombreuses et tr6s diverses. La morphogendse des Creoles, 
on a pu le prouver. a 6t6 extrfimement rapide. En I'espace de 
deux generations, ils se sont constitu^s et stabilises. On consi- 
ddre que la situation de ddnuement en moyens de communi- 
cation verbale dans laquelle se trouvaient les enfants des 
esclaves immigr^s a ete determinante et qu'il pourrait bien 
s'agir Id d'une grammaire «naturelle», cr^^e d partir des 
seules donn^es, fragmentaires, disponibles pour tous: la 
langue des maitres. 

Une fois de plus, Texploration du franpais parie en France, 
prolongee depuis peu par les recherches sur I'histoire du fran- 
gais parie. paraTt indispensable d I'interpretation des vari^tes 
geographiques et pourrait bten modifier profond^ment notre 
vision du « systdme :> . . anpais. 

Verra-t-on apparaTtre alors un nouveau «genie de la langue 
frdn9aise» ? II ma semble que le g^nie auquel nous avons et6 
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habitues jusqu'd present appartient davantage d ceux qui ont 
\6g\f6r6 sur la langue qu d la langue e|Je^mdme. 

Mesdames, Messieurs, 

Le mythe de Babel n'est pas universel. Les anthropologues ont 
d^couvert chez les Busamas de Nouvelle-Guinde et les 
Indiens Quileutes de la c6te ouest des Etats-Unis un mythe 
inverse, ou Inverse ^. 

Pour eux, ce qu'il fallait expliquer n'6tait pas la diversity des 
langues, mais Texistence de langues qommunes d toute una 
population. Ms pensaient en effet qu'd Torigine chaque 
personne avait un l^ngage different et que intervention d'un 
h6ros avait permis Tavdnement d'une communaut^ de langue. 
Babel et anti-Babel; les deux r^cits ont une chose en 
commun: lis valorisent runification linguistique. Le premier 
explique sa perte comme une catastrophe et le deuxidme son 
avdnement comme Toeuvre d'un h^ros. 

Or, je suis trds frapp^ par la difficult^ de communication qu'il 
peut y avoir entre des gens qui partagent les mSmes rdgles de 
grammaire, aussi bien que par 1' extraordinaire habilet^ de 
I'homme d modifier sa grammaire lorsqu'il faut d tout prix se 
faire comprendre parquelqu'un qui en a une autre. En d'autras 
termes, rhomog^ndit^ linguistique n'est ni une condition 
n^cessaire ni une condition suffisante pour I'intercompr^hen- 
sion. Elle n'empSche pas davantage une nouvelle diversifi- 
cation de la langue. A la limite, elle conduit d un figement dans 
un 6tat artificial. 

La variation est naturelle au langage, et sans variation il n'y a 
pas d'adaptation possible aux changements culturels et aux 
nouveaux besoins de communication. 



^ D/o Mundarten des Cantons N&uanburg, dans Zettschrift fOr vergieichende 
Sprachforschung, XXI, pp. 289~340, 481-548. 

* Of. H.-M. Gauger, W. Oaterrelcher et R. Windisch (MX EinfOhrung in die 
r€)manische Spracfryyiaaanschaft, Darmstadt; 1981. p. 25. 

3 Gibt as Mundartorantan7 dans ArcNv fOr das Studtum dar nauaran Sprachan 
and Utaraturan, CXI, pp. 365-403. 

* Of. D. Hymes, Spaach and Languaga: On the Origins and Foundations oflnaqua- 
ifty Among Spmakars, pp. 47-48, dans E. Hauoen et M. Bloomfield (66). 
Language as a Human Problem. New York, 1973~.74. 
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Une des experiences de base de la pratique de renseignement des langues 
etrang^res consiste dans la constatation frustrante que les connaissances 
que Ton s'efibrce patiemment de faire entrer dans les esprits des ilivcs 
ont une tendance fScheuse k se d^former et k s'efTacer. 

Ce ph^nomine d'^rosion est en contradiction avec I'optimisme des 
plans d'^tude et des programmes scolaires qui ne connaissent que les 
progressions lin^aires et Taddition ininterrompue des acquisitions dans 
Tapprcntissage. L*institution mcme de TEcole est construite sur le 
dogme in^branlable que tout acte p^dagogique conduit vers un succ^s 
d*apprentissage et que toute victoire ouvre la voie a d'autrcs succ6s, k une 
chaine ininterrompue de conquetes. 

Les manuels scolaires sont Element impregnes de cet optimisme. 
C*est en effet sur la foi en un progr6s constant que se constniisent leurs 
progressions. Tout point de syntaxe ou tout Element lexical qui a 6x6 pr6- 
sent6, exerc6 et control^ y est suppose acquis d6flnitivement. La didac- 
tique des langues enfln pretend mettre a la disposition de Tenseignant 
toute une panoplie de theories et d*instruments infaillibles, de telle sorte 
que la pratique de Tenseignement ne puisse etre qu'une marche triom- 
phale vers le succis. 

La realit6 scolaire montre toutefois que tout ne va quand meme pas 
pour le mieux dans le meilleur des mondes pedagogiques possibles. Fr6- 
quemment des voix s*61event dans la presse ou dans les parlements pour 
deplorer rinsufTisance de Tenseignement des langues dispense dans les 
ecoles, opposant ainsi un cruel dementi k Toptimisme des planificateurs 
de programmes et des auteurs de manuels. 

Les enseignants, places au coeur meme de cette contradiction, ne pcu- 
vent s'empechcr de reconnaitre d'une part la quality des mithodes et des 
instruments de travail mis k leur disposition, ni de mesurer d'autre part 
rinsufTisance des effets de leur action a long termc. En efFet, parall^le- 
ment aux succis pedagogiques qu'ils obtiennent dans Pimm^diat, ils 
constatent un effritcment permanent ct incontrolable de ta competence 
linguistique de leurs el^ves. 

I Lc present article rcproduit Ic tcxtc l^rcmcnt rcmanie d'un cxpos^ pr6$cnt6 cn octobre 
dernier dans Ic cadre d*une joumic dc rccyclage de TAssociation des profcs»;urs dc lan- 
gues des ecoles privets de Suisse romande. Ce contcxte particulier explique Tabscncc de 
r6fcrcnccs bibliographiqucs accompagnant traditionnellcment les publications scientifi- 
qucs du Bulletin CILA. 
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On peut s'etonner que des ph6nomines aussi fondamentaux de Texpe- 
rience pedagogique que T^rosion des connaissances n'aient jusqu'i pre- 
sent jamais fait Tobjet d^investigations scientiflques visant k en cerner les 
causes ainsi que ies effets. li y a curieusement comme un tabou qui empe- 
che la didactique des langues vivantes de se pencher sur les ph^nom^nes 
de regression et de les int^grer dans une thiorie globale de I'apprentissage 
des langues. C*est comme si, pr^occupee sculement de comptabiliser les 
succes> elle avait ferme les yeux sur ces apparitions considfir^es comme 
mineures. 

Seules certaines formes de la regression de la competence en langue 
matemelle ont jusqu'ici mobilise I'interet du monde scientifique. C'est 
ainsi que la neurologie a d^vclopp^ k travers les travaux sur Taphasie un 
secteur de recherche extremement interessant mais lie k des causes 
pathologiques telles que par exemple des traumatismes c^r^braux. 

La socio-linguistique a ouvcrt un autre domaine de recherche sur les 
ph^nomenes collectifs de regression de la competence linguistique, en se 
penchant sur la d6generescence des langues en tant qu'instruments de 
communication de communautfe en contact interculturcl. Cela s'est tra- 
duit par les Etudes centr^es sur les pidgins, les sociolectes, les dialectes, 
bref sur toutes les formes de reduction des langues de culture dans des 
communaut^s marginales qui ont d^velopp^ soit par repliement sur 
elles-memes, soit au contact d'autres communautds, des entitds cultured 
les par reduction ainsi qu'un instrument de communication correspon- 
dant. 

Toutes ces Etudes, pour intdressantes qu'elles puissent etre, ne trou- 
vent cependant pas d'application k Tapprentissage des langues 6trangi- 
res, oil les phinomines de regression de la competence linguistique ont 
des causes ainsi que des manifestations ext^rieures tout k fait specifiques 
que nous allons tenter de cemer de plus pres. 

Une premiere remarque s'impose ici. Par definition, la competence 
linguistique d*un apprenant est toujours incomplete. II est par conse- 
quent difficile de determiner quelle part du manque de competence 
reieve d'une conquete non-achevee ou est le resultat d'une regression. 
Toutefois, en situation d'apprentissage scolaire la determination est pos- 
sible, puisque Tenseignant, qui est generalement la seule source de dif- 
fusion du savoir, sait k tout moment quelle est la competence ideale de 
son groupe d'apprenants, qui correspond k la somme des informations 
qu'il a fait passer. 

Une autre caracteristique de la situation scolaire consiste dans le fait 
que les objets d'apprentissage sont prescntes en microsystimes deiimites 
et fermes sur eux-mSmes (le passif, les pronoms relatifs, le discours indi- 
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itct. . .) et que la fln de la periode d'apprentissage intervient k la suite 
d*une procMure de contrdle qui garantit que Tacquisition est parfaite- 
ment achevee. En principe, Tenseignant n*aborde un autre objet 
d'apprentissage que lorsqu'il s*est assure de la parfaite acquisition, le 
taux de r^ussite dans la production verbale approchant alors 100%* 

Ce n*est qu'd partir du moment ou Ton aborde un nouveau micro-sys- 
teme que T^rosion de competence intervient. Les micro-systfemes prcci- 
demment 6tudi6s et qui sont mis en veilleuse par les nouvelles activit^s 
linguistiques, sont alors frappes de toute une s^rie de ph^nom^nes r6gres- 
sifs qui peuvcnt conduire jusqu'^k TefTacement total. Sur Pichelle conti- 
nue qui va de la maitrise parfaite k Tabsence totale de comp6tcnce se 
situent toute une serie de paliers interm^diaires qui se pr^sentent k 
Pobservateur sous iSpect de deformations du syst^me de la langue 2, ou 
si Ton veut plus siinplement sous forme d'erreujrs de production. 

En situation scolaire, les fautes dans la production verbale de Pappre- 
nant constituent toujours des signes de d^g^nerescence de la competence 
linguistique. En effet, contraiument aux idees regues, I'erreur est peu fre- 
quente au cours de la periode d'apprentissage concentre et guide tel qu'il 
se pratique en milieu scolaire, ou Tenseignant s*entourede toutesles pre- 
cautions utiles pour en limiter Tapparition dans les etapes de presenta- 
tion et d'exploitation, par crainte de favoriser la mise en place de mau- 
vaises habitudes. Les enseignants, verses dans I'analyse contrastive entre 
la langue matemelle de Teieve et la langue cible, ou s'inspirant tout sim- 
plement de la connaissance empirique des erreurs les plus frequentes et 
les plus typiques, savent en general presenter la matiere et doser les excr- 
cices de telle fagon que Terreur de production soit pratiquement evitee 
au cours de la periode d*acquisition. 

Notons en passant que Tattitude face k I'erreur a subi en didactique 
des langues des changements importants au cours des quinze demieres 
annees. Tout un secteur de recherche en linguistique appliquee s'y est 
attache et a produit sous retiquette «d*analyse des erreurs» ou «des 
theories de Tinterlanguo) une serie de modeles interessants qui n'ont pas 
manque d'influencer la pratique de Tenseignement des langues. 

A la lumiere de ces theories, I'erreur de production apparait comme 
un phenomene necessaire et partaitement naturel dans la conquete 
d'une langue seconde. Les linguistes font en effet Thypothese que 
Tapprenant construit sa competence par approches successives avant 
d'atteindre une maitrise comparable a celle d'un locuteur natif de cette 
langue. II passe ainsi par une serie d'etapes intermediaires de compe- 
tence (designees par le terme d'interiangue) plus ou moins proches du 
systeme de la langue 2. Dans cette vision des choses, Terreur apparait 



ERIC 




159 



comme un mal necessaire, comme le r6v61ateur d'une etape interme- 
diaire dans la conquete de la langue 2. Elle est quasimcnt sollicit^e, pro- 
voquie, car elle est un element constitutif du processus dc Pacquisition. 
Comme phenomine parfaitement naturel, Terreur n'est pratiquement 
pas combattue, Tapprenant 6tant amen6 par lui-m6me k ajuster son sys- 
time personnel a celui de la langue cible par hypotheses et approxima- 
tions successives. 

II n'y a pas de doute que le module que nous venons de decrire cor- 
respond aux cheminements du d^veloppement de la competence d'un 
apprenant en situation d'apprentissage naturel, c'est-a-dire en contact 
direct et intensif avec la langue seconde. L'erreur est comme un passage 
oblige dans un processus d'apprentissage qui procide par imitation et 
ajustements successifs de la langue seconde, qui demeure constamment 
soumise k Tobservation de Papprenant. 

En revanche, en situation d'apprentissage dans le cadre scolaire, 
Perreur est le signe d'une regression de la competence linguistique 
atteinte k un moment donne, et elle doit k notre avis etre combattue avec 
vigueur des qu'elle est constatee. 

Une experience conduit ricemment dans une classe d'allemand d'un 
gymnase francophone confirme les observations ci-dessus et nous per- 
niet de saisir de plus pres certains mecanismes du developpement regres- 
sif de la competence linguistique d'un apprenant en situation scolaire. 
C'est pourquoi nous en presentons ici brifevement les donnees ainsi que 
les conclusions. 

L^experience portait sur un point de syntaxe allemande, le «discours 
indirect», qui represente pour les francophones une difficulte d'appren- 
tissage considerable. En effet, contrairement au fran9ais, le discours rap- 
porte entrame loute une serie de modifications morpho-syntaxiques par 
rapport k la structure normale de la phrase allemande. Sans entrer ici 
dans les details, mcntionnons que I'apprentissage en classe a porte sur 
le faisceau de regies morpho-syntaxiques suivantes: 

Le discours indirect est dedenche par un verbe de declaration, ainsi 
que facultativemcnt par certains vcrbes exprimant le doute tels que: 
denken, glauben, es scheint mir. . . 

Le discours rapporte fait usage d'un mode particulier. le Konjunktiv 
I, qui n^existe k I'etat pur qu'i la 3* pcrsonne du singulier et qui 
emprute les formes des autres pcreonncs au mode de Tirrealite (Kon - 
junktiv II). 

Le discours rapporte peut Stre introduit par la conjonction de subor- 
dination 4<dass» avec rejet du verbe en position finale ou au moyen 
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de la structure principale de la phrase allemande avec le verbe conju- 
gu6 a la deuxiime place. 

4. II n'existe en regard des six possibilit^s de concordance des temps ver- 
baux du franpais que trois temps en allemand pour exprimer la simul- 
taneity, Panteriorite ou la posteriority. 

5. A cote du discours indirect, il existe ^galement Tinterrogation indi- 
recte, qui exige I'emploi du «Konjunktiv» ainsi que le rejet du verbe 
en position flnale. 

6. Les interrogatives indirectes introduites par le verbe «wissen» 
contiennent Pindicatif. 

Ce micro-systime bien delimite de la syntaxe allemande a ete presente 
aux d^ves auGsi bien par ses oppositions face au systime de Tallemand 
que par ses contrastes par rapport k la syntaxe frangaise. 

A la fln de la periode d'apprentissage, les eleves ont ete soumis a un 
test portant sur tous les points mentionnes plus haut, et dont le taux de 
reussile global approchait 1 00%. Par la suite le discours indirect est entre 
dans une phase de latence, Tactivite en classe etant centr^e sur d'autres 
points de syntaxe allemande et sur un entrainement intensif a la lecture. 

Toutefois, deux mois plus tard, les eleves furent soumis a un nouveau 
test de controle en trois volets, dans lequel ils etaient invites 1) a se pro- 
noncer sur la grammaticalite d'un certain nombre d'^nonces et le cas 
echeant a proposer des corrections; 2) a demontrer leur connaissance des 
formes morphologiques du Konjunktiv par le remplissage d'une table de 
conjugaison; 3) a exprimer leur savoir theorique a propos du discours 
indirect. 

Les resultats ont demontre d'assez bonnes performances sur les juge- 
ments de grammaticalite (9 1 % de r^ussite). En ce qui conceme la mai- 
trise du systeme de conjugaison, le taux de reussite etait beaucoup plus 
faible (22% de formes verbales fausses). En ce qui conceme enfm le 
savoir theorique sur le discours indirect, on a pu constater que les ele- 
ments peripheriques (interrogation indirecte, emploi facultatif apres cer- 
tains verbes) etaient davanta^e alTectes par Icrosion que les regies fon- 
damentales (declenchement aar un verbe du discours). Le sondage du 
savoir theorique a mis en Evidence que Tappareil m^talinguistique pour 
■'expression des faits de langue devenait imprecis et que les exemptes 
etaient moins nombreux et moins pertinents. La conscience grammati- 
cale des eleves ne parvenait plus a restituer la totalite des regies. Par ail- 
leurs on a pu constater Tapparition de regies idiosyncratiques par omis- 
sion des restrictions d'usage, par surg^ncralisation, par contamination 
d'autres sous-systemes de la morpho-syntaxe allemande. 
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La comparaison des deux epreuves de contrdle a mis en evidence un 
second Fait frappant: les elives dont le niveau de competence global en 
allemand pouvait etre consider^ comme le plus faible du groupe ont 
aussi realist dans la seconde 6preuve le taux de r^ussite le plus bas, ce 
qui suggere Thypothese que l'6rosion de connaissance est pr6cipit6e lors- 
que la maitrise des structures de base est mal assur^e. 

En conclusion de Tobservation conduite a propos du discours indirect 
allemand, on peut sans doute affirmer que les forces qui commandent les 
processus de regression de la competence linguistique sont dans les gran- 
des lignes des tendances simpliflcatrices. L'esprit de I'apprenant elimine 
les exceptions, surgeneralise certains phenomenes; brefil amenuise par 
etapes successives jusqu'a dissipation totale. 

II n'y a rien la que de tres naturel et les memes tendances simpliflca- 
trices se manifestent egalement dans I'usage collectif des langues. C*cst 
ainsi que dans Pallemand parle le mode du discours indirect (Konjunktiv 
I) est tres souvent remplac6 par Tindicatif, et il y a fort a parier qu'il flnira 
par disparaitre egalement du code ^crit. 

Ayant decrit les effects de la regression de la competence linguistique, 
il est temps de nous pencher sur ses causes. Les unes me paraissent liees 
au fonctionnement memede Tesprit humain face a I'apprentissage, alors 
que lesautres decoulentdes conditions dans lesquelles cet apprentissage 
doit se faire - dans notre cas le cadre insitutionnel de Tecole. 

Pour ce qui est des causes inherentes a la nature humaine, il convient 
de s'arreter un instant a ce que Ton sait du fonctionnement de la 
memoire, car il ne fait pas de doute que celle-ci joue dans Tapprentissage 
des langues un role essentiel. L*ensemble de faits suivants doit rctenir 
tout particulierement notre attention: 

1. II faut distinguer entre une memoire a court terme et unc memoire 
a long terme qui remplissent dans la reception des informations des 
fonctions tres differentes. 

2. On distingue en outre deux types de stockagc dans la memoire: celui 
qui suffit a la reconnaissance et comporte un nombre limite de signes, 
et celui qui est necessaire a la production avec un nombre beaucoup 
plus important de signes constitutifs. 

La memoire a court terme a surtout pour fonclion de trier les infor- 
mations qui parviennent au cerveau et d'eliminer rapidement toutes cel- 
les qui paraissent superflues. Elle s'attache au sens, construit au fur et a 
mesure que les informations parviennent des sortes de condenses qui 
sont envoyis dans la memoire a long terme. Concretcment cela signifle 
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que la m^moire k court terme enregistre les informations phonologiques 
et grammaticalcs d'un message verbal, puis les efface dfes qu*elle en a 
extrait Ic sens. La preuve de cettc aflirmalion reside dans le fait qu'il est 
impossible de retenir plus de 8 4 10 syllabes d*une langue que Ton ne 
connait pas, dont on ne saisit par consequent pas le sens, alors que le 
pouvoir de retenue est pratiquement double dans sa langue matemelle. 
En r^alit^ ce qui est retenu., ce n'est pas tant le message phonologique 
pur, les quelque 15 ^ 20 syllabes aisement reproduites, que la significa- 
tion qui Icur est attachee et a partir de laquelle on reconstruit Tenve- 
loppe phonologique. Lors de la reception d'un texte d'une certaine lon- 
gueur la m^moire k court terme ^limine phrase par phrase les informa- 
tions phonologiques et morpho-syntaxiques pour ne conserver que le 
sens; et au fur et a mesure que les phrases s'accumulenl, I'esprit procede 
k de nouvelles eliminations apr^s avoir regroupe les elements de sens en 
des structures de plus en plus abstraites et condensees, Et c'est finale- 
ment le noyau ferme de signification qui est envoye dans la memoire a 
long terme ou il demeure stocke comme element disponible. Si cette dis- 
ponibilite n'est pas sollicit^e Tinformation tombe dans la memoire pas- 
sive d'ou elle fmit par s'effacer totalement, faute d'etre stimulee. 

Un autre phenomene important que nous connaissons du fonctionne- 
meat de la mimoire c'est le fait que le stockage n'est Hen d'autre qu'une 
operation de structuration des informations dans un systeme de refe- 
rence. Ce n'est que dans la mesure ou I'information destince au stockage 
est bien int^gree dans un cadre solide, qu'elle a des chances de rester dis- 
ponible. Ici aussi, un fait d'experience quotidienne permet de prendre 
conscience du phenomene. II arrive frequemment que Ton ne retrouve 
pas le nom de quelqu'un que Ton connait pourtant bien et auquel on 
pense. Tout naturellement on parcourt dans sa tete les systemes de refe- 
rences dont on dispose, jusqu'a ce qu'on retrouve le nom. On se dit par 
cxemple, ce nom commence par A (Albert, Andre, Alfred, Auguste. . .); 
ou bien on se dit: je I'ai vu pour la demiere fois a telle occasion en telle 
compagnie, . . . et tout a coup le nom cherche Jaillit du fond de la 
memoire. 

Ceci nous conduit a une autre loi fondamentale qui regie Ic fonction- 
nement de la memoire, a savoir que le stockage dans la memoire a long 
terme a besoin de renforcements echelonnes dans le temps, faute de quoi 
les informations subissent reffacement. 

Nous aborderons plus loin les consequences pedagogiques qui decou- 
lent de ces faits, mais auparavant nous nous toumerons encore brieve- 
ment vers les causes de la regression de la competence linguistique qui 
sont liees aux conditions institutionnelles de I'apprentissage en milieu 
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scolaire. Deux faits en particulier contrarient I'apprentissage des lan- 
gues: la concurrence des autres disciplines et la faible dotation horaire. 

La concurrence des disciplines deploie ses effets n^gatifs sous deux for- 
mes differentes: I) La tendance naturelle a I'effacement de la m6moire 
est renforcee par le ph^:nom^ne de succession des disciplines scolaires 
dans I'organisation de I'horaire. Achaque legon correspond une matiere 
difTerente, done un effort d'apprentissage specifique. Au moment ou 
I'apprenant se centre sur une matiere donnee, non seulement il perd de 
vue ce qui ne conceme pas directement cette matiere, mais son esprit a 
tendance a effacer ce qui s'est present^ precedemment a son attention. 
2) L'effort d'apprentissage varie en fonction des disciplines scolaires. Lcs 
disciplines scientifiques reclament un engagement de I'esprit assez diffe- 
rent de celui des langues vivantes. Elles exigent en effet un pouvoir d'abs- 
traction formal le, double de I'aptitude a etablir des relations logiques 
entre des faits. Dans les langues, on ne connait pas de reelles difTicultes 
de comprehension. Aucun eleve n'a de veritables difficultes a wcompren- 
dre» des faits de syntaxe ou de morphologie, comme cela peut arriver 
dans I'etude de certains chapitres de mathematique ou de physique. Si 
l'effort de comprehension est done relativement restreint par rapport 
aux sciences, en revanche l'effort d'assimilation a long terme est beau- 
coup plus considerable. En effet, on peut fort bien avoir oublie ce qu'on 
a appris en electricite lorsqu'en physique on aborde I'optique ou la 
mccanique, et la plupart des eleves ne manquent d'ailleurs pas d'alldger 
rapidement leur memoire. En revanche, la meme attitude d'apprentis- 
sage conduit a la catastrophe dans I'enseignement des langues, ou 
I'ensemble du bagage de connaissances dispense depuis les debuts de 
I'apprentissage doit constamment ctre maintenu present a I'esprit. 

A cote de la concurrence des disciplines, la dotation horaire est une 
des autres causes de difficulte d'apprentissage dans I'enseignement des 
langues, ou, comme nous venons de le voir, il est essentiel de maitriscr 
toujours I'ensemble du bagage de connaissances. Or, avec des dotations 
de 3 ou 4 heures par semaine, cette exigence est difficile a concilier avec 
Tobiigation d'accomplir le programme. L'enseignant est oblige de se lan- 
cer dans une fuite eperdue en avant qui I'empeche d'assurer ses arrieres. 

Nous venons d'evoquer les causes des difficultes dans I'enseignement 
des langues vivantes en situation scolaire. II reste a nous pencher sur les 
remedes propres a en attenuer les effets. 

Par experience nous savons que les phenomencs de regression de la 
competence peuvent atteindre des degrcs de variation tres diflerents 
selon les classes ou selon les individus qui les composent. II peut arriver 
que Ton se trouve face a une classe ou les lacunes sont si beantes qu'il 
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est pratiquement impossible d'enscigner. II n'existe pas de recetles pour 
faire face k certaincs situations qu'il faut presque consid6rer comme de- 
sespiries. 

En revanche, il existe un certain nombre de mesures preventives qui 
mettent k Pabri de h catastrophe. 

La premiere - et nous y avons di)k fait allusion plus haul - consiste 
a riagir immidia; ont k tout signe He deformation, a combattre avec 
energie Tapparition des fautes qui ne manquent jamais de s'installer 
aprfes Pachevement d'une p^riode d*apprentissage intensif. Certes, en 
p6dagogie des langues on a coutume de travailler sur des micro-systimes 
isoles (le passif, le pronom relatif. . .), mais ce faisant on a tendance a per- 
dre de vue la langue comme systeme global compose de structures inter- 
dependantes. En isolant les structures pour des raisons pedagogiques 
legitimes, on se coupe de la fonction communicative de la langue et on 
s'eloigne de son usage naturel. Or Tinterdependance des structures est 
aussi indispensable dans Papprentissage que Pisolement k des fins peda- 
gogiques. C'est en eflfet dans un systfettie d'oppositions qu'une structure 
donnee rc(;oit sa signification et sa fonction. Si, par exemple, on centre 
a un moment donne Penseignement sur la morphologic du subjonctif, il 
est indispensable d'activer en meme temps tout le systeme de conjugal- 
son verbal du franijais. Si la connaissancc de Pindicatif est imprecise dans 
Pcsprit dc Peleve, la mise en place du subjonctif ne pourra pas se struc- 
turer correctement; il demeurera flottant et aura une tendance beaucoup 
plus marquee a s'eroder a son tour. 

11 apparait done comme essentiel de maintenir Pensemble du systeme 
de la langue sccondedans un etatde fonctionnement parfaitement natu- 
rel. Cela nous condamnc a corriger Ics progressions purement lineaires 
des manuels par une pedagogie en cercles concentriques, dc telle fagon 
que toute acquisition nouvelle soit constamment et immediatement 
integree dans le systeme fonctionnel global de la langue. 

Pour realiser un etat d'equilibre aussi prochc que possible de la com- 
petence d*un natif, il convient de depasser rapidement le travail sur une 
structure isolee au moycn des longues s6ries d'exercices de drill gramma- 
tical comme elles se pratiquent encore trop souvent en laboratoire de 
langues. II faut avoir le courage et Pimagination de passer Ic plus rapi- 
dement possible d'une action pedagogique centree sur la phrase a une 
pedagogie du texte. 

A vrai dire, il n'est pas toujours aise de mettrc en place une pedagogie 
axee sur le texte qui fait intervenir Pensemble des structures apprises a 
un moment donne. L'une des conditions consiste a s'appuyer sur des 
procedures d evaluation qui elles aussi controlcnt Pensemble de la com- 
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p^tence linguistique et qui ne se limitent pas a I? demiere matifere abor- 
dee. I! faut rejeter avec vigueur ces tests atomises oii les apprenants peu- 
vent se contenter de prouver par choix multiple ou par remplissage lacu- 
naire qa'ils ont integre un tout petit domaine de la langue seconde. Ce 
type d'epreuves renforce aussi bien chez Tapprenant que chcz Tensei- 
gnant Tillusion que des objectifs pedagogiques ont ete atteints, alors 
qu'en r^alite elles ne font que favoriser Teffritement de la competence. 

A part Touvrage de R.D. Lambert et B.R Freed, The Loss of Lan- 
guage Skills. Rowley, 1982,253 p.), rien n'a et^ public surle probleme 
de la regression de la competence linguistique dans Papprentissage des 
langues secondes. Notre objectif etait de susciter une prise de conscience 
du phenomene, qui ne peut manquer d'entrainer une reflexion en pro- 
fondeur sur les conditions de Tenseignement des langues, 

Beaucoup de questions subsistent. En guise de conclusion nous aime- 
rions en cvoquer quelques-unes, afm de souligner une derni^re fois 
rimportan. edu phenomene et de susciter peut-etred'autres recherches 
qui permettent d'optimaliser Tenseignement des langues; 

1 . Esl-ce que Terosion affecte dans la meme mesure tous les domaines 
de la competence linguistique; en d'autres termes, est-ce que Tero- 
sion frappe de la meme fagon la phonologie, la morpho-syntaxe, le 
lexique? 

2. Comment les differentes aptitudes fondamentales sont-elles concer- 
nees? Est-ce que les aptitudes productives sont affectees plus rapi- 
demenl et phis en profondeur que les aptitudes receptives? 

3. Existc4-il en ce qui concerne les effets de Terosion des differences 
indi viduelles? Est-ce que des facteurs tels que Page, le sexe, le niveau 
intellectuel general des apprenants jouent un role specifique dans 
ces phenomcnes? 

4. Existe4-il une relation quelconque entre le niveau de competence 
general atteint par Tapprenant et Tetendue de Terosion? Est-ce que 
les debutants sont plus menaces que les eludiants avances? 

5. Est-ce que des micro-systemes fraichement appris sont plus ou 
moins menaces que des matieres acquises il y a longtemps et deja en 
bonne partie automatis^cs? 

6. Dans quelle mesure Tapprenant est-il lui-meme conscient des phe- 
nomcnes d'^rosion qui Paffectent? 

7. Quelles strategies compensatoires conscientes ou inconscicntes 
Tapprenant d6veloppe-t-il pour combattre les effets de I'^rosion? 

8. Est-ce que des ph6nom6nes d'6rosion qui se manifestent dans un 
secteur limite de la competence linguistique projettcnt leurs effets 
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sur d*autres secteurs? En d'autres termes, est-ce que les ph6nomines 
demeurent bien circonscrits, ou bien est-ce qu'ils menacent r&|ui- 
libre de Tensemble de la competence linguistique de Tapprenant? 

9. Est-ce que le mode d*apprentissage a une influence sur les ph6no- 
mines de regression de la competence? 

10. Est-cc que la simple exposition k Pinfluence de la langue itrangire 
par Tactivite de la lecture ou de P^coute met k Pabri de P6rosion ou 
bien est-ce qu'un minimum d'usage actif de la langue est indispen- 
sable? 

1 1. Est-ce que Perosion est une replique negative de Pacquisition ou si 
Pon veut, existe-t-il un ordre uni versel d'apparition des phenomenes 
de regression? 

12. Comment peut-on combattre Perosion avec un maximum d^efTica- 
cite? Existe4-il des m6thodes appropri6es, i quel moment faut-il les 
appliquer? Peut-on abandonner au hasard ou k Pinitiative person- 
nelle des apprenants la reconstruction de la competence linguisti- 
que? 
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III. MIEVILLE D. 



MIEVILLE D«nfs 

Qu'est-ce que la loglque aujourd'hui? 

Legon Inaugurate, Annales de r Universlt6 de NeuchAtel. 1987-1988. 204-214. 



Proposer sous une forme interrogative le thftme que Ton veut 
traiter, c'est bien sQr sugg6rer rapport d'uns r6ponse dans le 
d6veloppoment de Texposd. Et c'est bien avec cette intention 
que Je m'adresse d vous. 

Cependant, afin de dissiper tout malentendu, je ferai la remai- 
que suivante: je ne vous proposerai pas de ddfinition liminaire 
de la logique. Une telle mani^re d'agir mo conduirait d ne donnor 
ou'un© Image caricaturale, partiale et partielle d© ce qu'est la 
logique aujourd'hui. Une science n© se structure qu'en se rdfor- 
mant, ©t plus de vingt si6cles d'histoir© d© la pensde rationnelle 
n'ont pas rdussi d doter la logique d'un© definition qui aurait 
Tassontiment d© tous. 

C'est d travers I© rappal de qualques 6v6n©ments historiquss, 
r©xplicitation de certaines ruptures dpistdmologiquas 6gale- 
ment, qu© Je t©nt©ral de ddgager, dans un premier temps, certai- 
nes constantes qui caract^risent la logique. 
Ensuite, jo mottrai en 6vidonco r6m©rgence d'un mouvement 
amorc6 au XIX* sidcl© par Boolo ot Do Morgan, mouvemont qui 
s'inspir© de la mdthode mathdmatiquo et qui 6rigera au XX* si6- 
cl© un Edifice logique c©rtes admirable, mais c©p©ndant trds 
spdcifiqu© du projet qui a conduit 6 sa realisation. 
Je dirai alors las particularltds de cette logique dominante et Je 
ddfendrai nd6e selon laquelle la logique eujourd'hui ne ressortit 
pas uniquement d ce paradigme. 
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Lorsque I 'on pose son regard sur Thistoire de la logique, on en 
retire I'impreesion que cette discipline a toujours tdmolgnd 
d'une grande f iddlit6 aux intentions, aux aspirations de celui que 
Ton s'accorde d consid^rer comme son fondateur: Aristote. II 
disait de la loglque «qu'elle a pour objet le vrai grAce aux conclu- 
sions qui ddcoulent ndcessairement des premisses, et que son 
objet, c'est la demonstration^ Au Moyen Age, saint Thomas 
d'Aquin la ddfinit comme «rart qui dirige Tacte mAme de la rai- 
son, c'est-d-dire I'acte par lequel Thomme procdde, par ordre, 
facllement et sans erreur')». Au XIX* siAcle, G. Boole la consi- 
d6rd comme «ranalyse des lols fondamentales quf rdglent les 
operations de la pensde par lesquelles nous raisonnons^». 
Enfin, plus prAs de nous, le logicien franpais Gutllaume dcrivait, 
il y a quelque dix ans^ que 4cla loglque a pour objet Tdtude des 
formes que revdt la pensAe dans Tefficace de sa fonction de 
connaissances, et des lols qui conditionnent cette efficience^.» 
La preoccupation du logicien a toujours 6x6, aujourd'hui comme 
hior, de s'lntAresser aux raisonnements, aux regies et principes 
qui le gouvernent, mdme si les mAthodes, voire les doctrines 
avec lesquelles la logique s'accorde se sont profond6ment 
modifiees. Mais s'interesse-t-il rdellement aux lols que suit la 
pensAe dans Tefficace de sa fonction de connaissance? SI cela 
etait, il se reconnaltrait aujourd'hui dans le corps de la psycholo- 
gie de rintelligence, ce qu'il ne fait pas. 

Le logicien s'int^resse davantage d la production, d la realisation 
des activites de pensee qui s'exprime notamment de manidre 
discursive. Et il n'est pas inutile d'insister sur le fait qu'il n'y 
aurait pas de logique sans dlscours et done sans une semiologie 
du discours. Le logicien n'a eu de cesso d'examiner les signes 
qui, dans toute activite discursive de raisonnement, artlculent 
les concepts, rdglent les inferences, organisent les raisons, et 
cela dans le but de mettre en evidence les principes associes 
aux raisonnements ev d'en exhiber les lois fondamentales. 
Le probl6me de la verite des propositions qu'un raisonnement 
articule, celui de Torganisation des concepts que ces proposi- 
tions contiennent, retude de la validite des raisonnements, la 
resolution des antinomies, I'explication des paradoxes, telles 
sont les preoccupations qui guldent la reflexion du logicien. 
Et Ton doit effectivement reconnaTtre d Aristote la premiere 
tentative d'expllcation des procddes de raisonnement qui 
etaient appliques jusqu'alors de maniere intuitive. 
Mais la verite est relative, et mdme, dit-on, le coaur a ses raisons 
que la raison ne connaft pas I Comment done confondre la 
v6rite? De quelle maniere saislr la validite d'un raisonnement? 
La revolution aristoteilclenne est remarquable d cet egard. 
Analysant des raisonnements sous leur forme discursive, il en 
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isole des fragments, ceux qui articulent les concepts, qu'il rem- 
place par des formes. A une propositipn conordte, il y substitue 
le schema que cette proposition manifesto, 6vacuant ainsi le 
contenu : 



Les schemes formels sont d leur tour insdrSs dans des schdmas 
de raisonnement. Aristote mettra alors en Evidence les premie- 
res lols formelles, les sylloglsmes, qui permettront de garantir la 
validity de certains enchafnements, validity de forme et non de 
contenu. 

La syllogistique se compl^tera de manidre fondamentale grdce 
aux travaux des stoVciens, qui vont considSrer toute proposition 
comme une entit6, ind6pendamment de son organisation 
interne, et qui vont ^tablir les lois qui garantissent la validity de 
certaines de leurs compositions. 



Cette premiere dtape est essentielle. Elle ^tablit les fondements 
d'une discipline formelle du raisonnement concret. Discipline 
normative et qui privil^gie la bivalence. Cependant, bien que 
formelle, cette discipline n'est pas encore formaliste: son Ian- 
gage apparaft encore comme une association de schdmas et 
d'expressions langagi^res. 

La logique-raison est aussi loglque en discours. Les relations ou 
les articulations qui unissent les formes sont exprim^es dans la 
langue de tous les jours. Or, nous le savons, les langues naturet- 
les ont ceci de particulier que leurs unites syntaxiques ne sont 
pas toujours, s6mantiquement parlant, univoquement d6termi- 
n6es. Certains connecteurs, certaines relations sont polys^mi- 
ques, et de ce fait n'offrent pas la garantie de rigueur que 
requiert le raisonnement. Et cet 6tat des choses ne permet pas 
un calcul. 

Ce qui va marquer la logique contemporaine, c'est le passage 
d'une logique en discours d une logique-calcul. Cette mutation 
ne s'est pas faite en un seul jour. II a fallu pour cela TavSnement 
d'une discipline algdbrique rigoureuse et efficace. II a fallu dga- 
lement des hommes tel Leibniz, que d'aucuns s'accordent d 
considdrer comme le prdcurseur de la logique moderne. Avec ce 
savant, nous sommes en presence d'une demarche extrdme- 
ment exigeante, puisqu'elle associe la traduction formelle du 
raisonnement & I'id^e de calcul. Leibniz aspire d r^aliser une 



De «rhomme est sage» 

il en retiendra 

B appartient d tout A 

A est pr6diqu6 de tout B. 
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algftbro du raisonnement qui, dit-il, «donnerait moyen de raison- 
ner en calculant, de aorte qu'au lieu de disputer on pourrait dire 
compton8*)». Son projet consiste d'une part & faire correspon- 
dre un symbole et un seul d cheque \d6e claire et distincte et, 
d'autre part, b formuler explicitement toutes lea regies qui 
permettent d'encliafner ces symboles. C'est dans ce sens que 
le projet trfts gdn^reux, trop g^ndreux. de Leibniz annonce I'avft- 
nement des theories logiques modernes, theories profonddment 
mathdmatisdes. 

Un sidcle et demi plus tard apparaft une premiere realisation 
rAduite de ce projet. En 1 847, G. Boole publie The Mathematical 
Analysis of Logic"". II s'ayit du premier langage mathdmatique 
de la logique. En s'inspirant de la mdthode algSbrique et arlth- 
mdtique, il 6labore un calcul logique, Le langage qu'il utilise a 
cependant ceci de particulier qu'il n'est pas \\b6r6 des origines 
math6matiques qui I'ont suscit6. C'est avant tout un instrument 
qui, d partir d'un donnd logique, fournit une r^ponse logique. II 
ne reflate aucunement les activlt6s de pens^e assocides au 
mouvement ddductif parce qu'il est trop soumis aux regies alg6- 
briques classiques. 

Au cr6puscule du XIX« si6cle, avec les travaux de Frege, nous 
observons une restructuration fondamentale de la logique. 
Cette discipline reste math^rtatique, mais elle I'est d'une autre 
manidre que celle de Boole et de De Morgan. Frege emprunte d 
la mathdmatique non pas refficacitd op^ratoire d'une th^orie 
particulidre, mais la mdthode axiomatique et rid6e d'un proc^dd 
de calcul sur des signes. En 1879, dans sa Begriffsschrift: 
langue par formules de la pens4e pure, model^e sur celle de 
rarithmdtique\ Frege expose un calcul logique dans une langue 
caract6ristique. Pour la premiere fois, la m6thode d6ductive 
s'exprime dans une langue id6ographique, langue dans laquelle 
les principes mdmes de la logique sent 6nonc6s et qui rompt 
d6finitivement avec les langues naturelles. Get ouvrage est 
remarquable; Bochenski le juge mdme d'une importance dgale 
h celle des Premiers Analytiques d'Aristote. Mais Frege veut 
davantage que simplement rendre compte de «rid6al d'une 
m^thode strictement scientifique en math6matique». II est 
conyaincu que I'arithm6tique, et d travers elle toute la math6- 
matique classique, est fond6e sur des lois de pure logique. Avec 
d6termination, il explicite ces fondements dans les Grundge- 
seize der Arithmetik^ . II vit alors un drama profond: sir Bertrand 
Russell, lecteur admir;>9tif et attentif de I'oeuvre de Frege, y d6cdle 
une contradiction Interne issue d'une proposition primitive qui 
semblait apparemment en parfait accord avec la perception que 
I'on avait des objets et do la manidre de les organiser. Cette 
contradiction 6branle profond6ment I'ddifice math6matique. 
Elle rulne tous les efforts des Cantor, Dedekind et Frege qui 
s'6taient appliques d rdsoudre les probl6mes r6els que soulevaient 
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les fondements des mathdmatiques et, plu8 particulidrement, la 
jeune th6orie des ensembles. Face d cQtte situation critique, des 
logiciens vont s'efforcer de surmonter'i'impassa Russell 6vitera 
de mani^re ing^nieuse rantinomie en introduisant une thSorie 
des types et en admettant les axiomes de reductibility et de 
rinfini dont le caract^re logique est douteux. 
Les Principia Mathematical qu'il r6dige avec Whitehead au 
ddbut de ce sidcle.se rdvdient une oeuvre logique marquante S 
plus d'un titre, imposant notamment une Venture symbolique, 
une presentation axiomatique, en fait tout un style et une philo- 
Sophie d la logique d'aujourd'hui. 

Toutes les questions ne sont pas pour autant rdsolues. En effet, 
un systdme aussi remarquable que celui de Russell dvite-t-il les 
pidges dus d I'intuition? est-il coh6rent? de quelle mani^re mon- 
trer la coherence d'une thSorie? Et puisque la logique est aussi 
cafcul, qu'est-ce qu'une demarche effective de calcul? L'av6ne- 
ment de la thdorie des systdmes formels va fournir une rdponse 
d ces questions. On assiste alors d une rupture dpisteniologique 
importante. Jusque-ld, la logique dtait profond6ment associ6e d 
une certaine ddontologie du raisonnement et, avec Frege et Rus- 
sell, elle se voyait de plus intimement Ii6e aux fondements 
marries de la pensde mathematique. Dans la perspective des 
systdmes formels, la logique apparaTt pleinement symbolique, 
formaliste et objective. On fait abstraction du sens logique de 
ses formes pour n'6tudier que la manidre de les organiser La 
logique se d^sincarne pour ne devenir qu'une pure structure for- 
melle. nAu commencement, il est dit ici, il y a le signe^°», aimait 
d dire Hilbert, ci qui Ton doit les premieres constructions de ces 
syst^mes. La logique devient alors Tensemble des langues logi- 
ques que Ton 6labore dans ce cadre. Ce qui fait dire d Carnap: 
nEn logique, il n'y a plus de morale, chacun a le droit de cons- 
truire sa syntaxe comme il I'entend^S) et S Thom que «le logi- 
cien proc^de d une reconstruction de I'univers d la fois fantoma- 
tique et d6lirante^^». Certes, il est possible d'associer une signi- 
fication d ces constructions syntaxiques. Pour cela, il est 
n^cessaire d'interpr«§ter les symboles utilises. II est dbs lors pos- 
sible d'6tudier les relations que soutiennent syntaxe et s6manti- 
que, et davantage encore, de mettre en Evidence les propridt^s 
m6talogique8 que ces constructions possddent. II s'ensuit plus 
d'une consequence. 

A une construction syntaxique correspondent plusieurs inter- 
pr^tations. Une organisation syntaxique ne permet done pas de 
caractdriser de manidre univoque un univers sdmantique. Grdce 
aux th^ordmes de GodeP^, on sait davantage encore: dans une 
thi^orie formelle suffisamment riche, certaines des propridtds qui 
la caractdrisent ne sauraient y dtre representees. II n'est pas 
possible notamment de ddvelopper en elle la preuve de sa non- 
contradiction. De plus, de tels systdmes sont ind^cidables. Cela 
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signifie qu'H n'existe aucun algorithme effectif nous permettant 
de decider dans tous les cas si, 6tant donn6 una proposition, 
ceiie-ci ast ou n'ast pas un thdordma Et ces mdtapropridtds sent 
conserv^es qualles qua soiant les modifications apportdes d la 
thtoria Ces rdsultats ont das consequences dpistdmologiques 
Importantes. Us mettent en Evidence les limltes mdme de la 
pens6e formelle; Ms montrent notamment que la pans^e for- 
melle est inddniablement subordonn6e d la pens6e naturella 
«Tout se passe comme si Tesprit pouvait concentrer sa luml^re 
sur certains points particuliers mais 6tait incapable d'6claircir 
simultan6ment et aussi vivemont Tensemble du r6el [...1 II est 
r6confortant de constater qu'aucune machine n'est capable de 
se substituer & nous (*..] et que la pens6e reste une aventure^^». 
Mais cet Edifice thdorique, admirable par le g6nie de sa cons- 
truction ainsi que par ce qu'il montre, possdde les d^fauts de 
ses qualit^s, et en particulier de ses liens dtroits avec la pens^e 
math^matique. Bien des philosophes et des hommes de scien- 
ces humaines qui s'intdressent k la representation de la pens^e 
rationnelle craignent Tarrogance et la complexity symbolique de 
ces theories, et pour ceia les refusent ou les ignorent. D'autre 
part, rimportance de ces theories formelles a 6x6 telle qu'elles 
ont 6t6 rapidement considdrees comme le paradigme de toute 
logique. Or la logique d'aujourd'hui, c'est certainement cela 
aussi, mais pas uniquement. 



Ill 

Issue d'une perspective logiciste ancr^e sur une problSmatique 
mathdmatique, cette r/icente tradition n'a consid6r6 que ce qui 
lui convenait, et cela dans une perspective conceptuelle tr^s 
particuli^re. Elle veut, par les propositions primitives qu'elle 
pr^sente et par i;es directives infdrentielles, embrasser tous les 
possibles de I'univers clos qu'elle investit. Ce faisant, elle 
s'interdit toute expansion creative et se r6v6le inapte d repr^sen- 
ter des subtilit^s logiques que la pensSe vivante, d travers ses 
raisonnements, met en oeuvre. 

C'est la raison pour laquelle je me suis int6ress6 d l existence 
d'autres mani^res de faire de la logiqua J'ai rencontre alors 
I'oeuvre du logician polooais S. Le^niewsk! (1886-1939), oeuvre 
eiabor^e dans les armies vingt, d'une grande subtilite, mais mat- 
heureusement edipsde par le succds des theories russelliennes. 
Je me suis efforc6 — et m'efforce encore — de la rendre acces- 
sible, de la faire mieux connaltre^*. Pour quelles raisons? Je 
pense que la manidro leeniewskienrm de concevoir le discours 
de la logique est plus riche, plus « vivante» quecetle des theories 
classiques. Car cette th>6orie est un systdme ouvert dans le 
sens que Tensembie des foncteurs ou relateurs logiques qu'elle 
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contient n'est pas une donnde fix6e ou imposde pr^alablement. 
li est possible d partir d'un tel systdme d'dlaborer progressive- 
ment des Edifices logiques d'une rerriarquable finesse. De plus, 
cette thdorie possdde des propri6t6s qui Tapparentent aux dis- 
cours naturals: 

— le langage se d^veloppe de mani&re constructive et g^n^tique; 

— le langage s'accorde de son propre d^veloppement et cr6e 
ses propres op^rateurs et relations; 

— les definitions n'y sont pas de simples abr^vi^tions, de 
simples commodit^s de notations. Elles son^ porteuses 
d'id6es nouvelles. 

De plus, il est possible d'y repr^senter des subtilit^s logiques 
que la pensde naturelle sait fort bien exploiter, tels les principes 
de compatibility ou de pertinence qui permettent de d^passer la 
simple repartition des choses en classes de manifere h privildgier 
davantage Tarticulation des pens^es. 

La logique d'aujourd'hui, c'est aussi cela. II n'en reste pas moins 
que cette logique-ld, aussi riche et subtile qu'elle soit demeure 
obs6d6e, tout comme la logique classique, par la notion du vrai. 
«Or il se trouve que la pens^e n'est pas uniquement tourn6e 
vers la contemplation du vrai et mdme qu'elle se trouve sans 
cesse sollicitde par Taction quotidienne [...] II n'y a pas d'action 
qui ne reclame le concours d'autrui, de sorte que pour agir il faut 
savoir persuader. Le vrai ne suffit plus, car comme le disait d6j^i 
Socrate (...] Me persuasif c'est le vraisemblable' [...] et c'est le 
champ tout entier de I'argumentation qui s'ouvre d la logique, 
thdorie des operations de pens6e^®». 

Oui, la logique, aujourd'hui, c'est aussi cela: une logique qui 
prend distance d'avec celle des mathdmaticiens pour s'ouvrir 6 
la description des activitds logico-discursives qui r^glent I'argu- 
mentation et le raisonnement naturel. Elle ne peut le faire, elle 
non plus, sans analys^sr les discours qui portent raisonnements 
et argumentations, fille ne peut le faire sans r6introduire la 
notion de sujet, la notion de contenu, sans consid6rer la finality 
de I'activit^ discursive et Tauditoire auquel elle est destin^e. 
Ainsi, le logicien est en droit de s'intdresser au systdme des 
operations logico-discursives qu'un locuteur me^: en ceuvre pour 
^laborer, d I'intention d'un auditoire et en utilinant une langue 
naturelle, une sch^matisation, c'est-d-dire un fragment de repre- 
sentation du monda Grdce aux travaux de Jean-Blaise Gri2e'\ 
nous disposons aujourd'hui d'un cadre th6orique dans lequel il 
est possible d'^tudier ces operations. Cette logique, di^e natu- 
relle, s'dcarte des contraintes trhs exigeantes de la logique 
formelle et nous donne les moyens d'aborder I'etude du vrai- 
semblable. La logique aujourd^hui, c'e^t aussi cela. 
Vous comprendrez done les difficult^s d ddfinir simplement ce 
qu'est la logique aujourd'hul. J'ai tent6 de mettre en evidence 
trois pdles qui la caracterisent. 
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— II y a d'abord toutea ces logiques associ^es & la pensde 
nr:8th6matique et profond6ment Inscrites dans una parspactive 
formallste. Ellas sont assantlelles d cause mAme de leurs limita- 
tions. Elles 'permattant d'abordar la logiqua du futur tavec des 
yaux renouvalds, form6s d rexploration da ravanir'». Cast la 
raison pour laqualla je continuarai d enseignar cette perspective. 

II y a aussi cos logiques d^valoppdes par LeSniewski, et qui 
peuvent t^tra consid^rdes comma des extensions des logiques 
classiquas. Ellas sa caractdrisant par un langage d'une richesse 
et d'une subtilitd in6gdl6es d ce jour, ainsi que par leur auto- 
crdativit6 si originaSa Ces propridt^s expliquent I'intSrfit qu'elles 
suscitent aujourd'hui. 

— II y a anfin cette dimension de la logique naturelte, logiqua lide 
h notre V0v0nt6 de connaTtre et de caract6riser toujours davan- 
tage les opdrations assccides aux raisonnements naturels. 
Logiques d'aujourd'hui, elles sont aussi dans leur ddveloppe- 
ment logiques de demain; et c'est dans ces perspectives que je 
poursuivrai ^ la fois mon enseignoment et mes recherches. 



Jean-Blaise Grize, je sais que vous n'appr6ciez ni les honneurs, ni 
les homrnages. Je sais 6galemont qu'il est de tradition dons le 
cadre d'une legon inaugurale de dire sa reconnaissance son 
maTtre. Je le ferai non pas parce que je le dois, mais parce que je 
Ic veux. 

Je tiens d rendre hommage ^ Thomme de talent et de coeur que 
vous ne cessez d'fitre et si je parle ici, aujourd'hui, c'est ^ vous 
que je le dois. Je le dois S cette g6n6rosit6 intellectuelle qui vous 
caract^rise, je le dois d ce profond respect que vous avez pour 
I'autre. je le dois d cette grande liberty do peni^er que vous 
m'avez toujours offerte. 

Un jour, me disiez-vous, les discours les plus tristes sont plus 
beaux, lea plus courts, les plus sinc^res. Permettez-moi done de 
vous dire simplement toute ma reconnaissance; merci Jean- 
Blaise Grize. 
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III. MONNIN P.-E 



MONNIN Plerre-Eric 

Uasslmltatlon entre consonnes en frangals parld. 

Bulletin CILA. 197Q. 12. 23-27. 



L'usage du laboratoire de langues pour rentrafnement phon^tique permet 
d'isoler certains ph^nomenesqu'un ensetgnement traditionnel aurait tendance 
a ignorer. C'est ainsi qu'en franpais paii^, Tassimilation interconsonantique 
merite d'dtre examine. Dans son article sur La redaction de bandes de 
phon^tique corrective (Bulletin CILA 9, 12-20), Mme F. Redard fait allusion 
h ce problto(i!; en vue d'applications pratiques, nous avons tentA non pas de 
faire le point sur les diff^rents avis diih publics, mais de digager certaines 
normes des nombreux exempies recueillis grftce i la collaboration de Mme 
Redard elle-m^me et d'A. Gilliard. 
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En dehors des quelques formes fixes attest6es par les dictionnaires de 
phon^tique, telles: 

mMecin [ts]; obtenir, subtil [pt]; absorber, absolu [ps]; anecdote [gd]; etc. . . 

un grand nombre d'assimiiations sont produites dans la chame parlte par la 
juxtaposition occasionnelle de consonnes, juxtaposition provoquee par les 
Elisions de [d] caducs. Voici quelques exemples: 

[mgze\] "aveczele" 

[oBnozc/spule] "un os de poulet" 

[si/parl] "si/eparle" 

[ddd^^od] "dans deux secondes" 

cf. [ddzynSdgod] "dans une seconde" 

Si de telles assimilations se font automatiquement chez un locuteur de 
langue maternelle frangaise, elles posent des problen>es a tout ^tudiant 
non-francophone, auquel I'orthographe, voire la transcription phon6tique des 
mots isol^s, ne sont d'aucun secours. 

1. On peut distinguer 2 types d'assimilation interconsonantique: 

a) relision complete des liquides finales de mots devenues interconsonanti- 
ques dans la chafne parlee. 

Exemples: 

(katsu] "quatre sous" 

[etkapabda] "Stre capable de" 

[p^tetkalotkabla/] "peut-etre que I'autre 

cable lachel" 

Ces Elisions, plus ou moins acceptables, sont tres fr^quentes dans la langue 
pari eel 

b) la modification de la sonority, assourdissement des consonnes sonores et, 
invers^ment, sonorisation des sourdes (cf. les quelques exemples d^ja 
cit^s). Ces modifications sont indispensables pour une prononciation 
corrects de la langue parlte. 

2. Quel est \edegre de ces modifications? Peut-on pr^tendre, par exemple, 
que Tindice de sonorite d'un [t] ou d'un [s] s'identifie i celui des 
correspondants respectifs [d] ou [z] lorsqu'il y a assimilation? D'autre part, la 
difference entre sourdes et sonores r^side*t-6lle exclusivement dans cette 
variation de i'indice de sonority? II ne nous a pas M possible de proc6der a 
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des Evaluations statistiques ou instrumentales; aussi les quelques remarques 
qui suivent devraient-elles faire I'objet d'une verification objective. 
Le degrE d'assimilation semble Stre variable; il serait fonction 

a) de la frequence des juxtapositions. 

En comparant les deux paires minimales suivantes: 

A) "Vous I'achetez? " 

B) "Vousla/etez?" 

A') 'Tu laisses ton frere." 
B') 'Tu leses ton fr^re." 

on constate que Tassourdissement de la sonore est nettement plus marqu6 
dans Texpression 8) que dans Texpression B'). En fait, les deux premieres 
expressions ne constituent plus une paire minimale, puisque toutes deux 
peuvent 6tre prononc^es de la mftme fagon: [vula/te]; dans jeter, la 
juxtaposition rep^tee de [z] et de ft] aboutit a ia prononciation[/t]. 
L' ' usure phon^tique" est par contre moins prononc6e pour le verbe I4ser, 
plus rare et dont le [z] nest pas n6cessairement suivi du phoneme [t]; 
Tassimilation sera done moins marquee, le locuteur aura tendance a faire 
Teffort articulatoire n6cessaire pour que sa prononciation de B') soit 
distincte de celle de A'). 

b) de la dur4e des pncn^mes, 

L'articulation des constrictives, par opposition a celle des occlusives, 
implique une tenue plus longue et une certaine durte, qui peut etre mise a 
profit pour une modification de la sonorit6. Ainsi dans une expression telle 
que 'Toeuf de Piques", la sonorisation de [f] par [d] peut n'avoir lieu 
qu'apres lattaque du phoneme, alors que le [d] juxtapos* a [f] dans une 
expression telle que "I'oiseau de feu" se prononcera nettement comme un 
[t] (a moins que le [a] interconsonantique ne soit maintenu). 

c) de la mpiditi dislocation. 

Plus un locuteur parle vite, pt'js les assimilations sont marquees; plus le 
dibit est rapide, moins il est compatible avec I'effort qui consiste a 
modifier la sonority en passant d'une consonne h I'autre. Sous I'effet de la 
nervosity, par exemple, un p6re de famille fera certainement de [5] un (/) 
en disant brusquement "mar^e ta soupel " 

En definitive, les expressions peu courantes, la lenteur d'6locution et 
I'abserKe de motivation devant fltre proscrites dans Tenseignement d'une 
langiie vivante, on aura avantage h no pas prendre en consideration les 
quelques fluctuations possibles du degr6 d'assimilation et h admettre que la 
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sonorisation ou rassourdissement d'une consonne rend celle-ci identique i sa 
correspondante sonore ou sourde. On Altera ainsi bien des peines aux 
^tudiants en leur conseillant carr^ment de faire de 



Leur prononciation s'am^liorera sensiblement et il ne sera plus question de 
[a] interconsonantiques d'appui. 

3. Un point important reste a ^lucider: lorsque deux conso.mes de sonorite 
diff^rente sont juxtapos^es, laquelle I'emporte, de quelle fapon I'assinfiilation 
se produit-elle? 

II convient tout d'abord de faire une distinction entre deux categories de 
consonnes: 

- les nasales et les liquides, qui cnt un caractere passif (r^cessif), 

- \es occlusives et \es constrictives, qui ont un caractere actif (donfiinant). 

Nous avons constat^ que ni les nasales, ni les liquides n'ont la faculty 
d'assimiler, c'est^a-dire de sonoriser, une consonne voisine. En revanche, leur 
propre sonority peut s'alt^rer sous Tinfluence d'occlusives ou de constrictives 
sourdes juxtaposes. Get assourdissenient n'est pas fonction de la succession 
des phonemes, la consonnes active pouvant se trouver en prenfii^re ou en 
deuxiime position, voire entre deux consonnes passives. 

Relevons en passant que la transcription phon^tique, pas plus que 
Torthographe, ne rend cornpte de la distinction entre sonores et sourdes a 
propos des nasales et des liquides; le caractere non phonologique de ces 
oppositions peut expliquer une telle lacune. II faut reconnartre par aille'irs 
que pour la majority des ^tudiants, Tassourdissement de [m], [n], [I] et [rj ne 
pose pas de probleme. Par contra, chez des locuteurs gernfianophones et 
anglophones surtout, on constate fr^quemment I'assourdissennent incorrect 
d'une occlusive ou d'une constrictive juxtapose h un [r]; il y aura ainsi 
confusion articulatoire de formes tdllesque: 

"un gris" avec "un cri" [kri] 

"je veux le peindre" avec "je veux le peintre" [Sav^ilpetr] 

"il bougera" avec "il bouchera" [ilbu/ra] stc. . . 

(cf. les 2 bandes de phonitique corrective ^labortos par Mme Redard, 
Catalogue CILA des bandes magn4tiques pour I'enseignement des leagues 



[d] un 

(k] un 

[s] un 

[v] un 



It] 

[g] 

[^] 

[f] 



dans 
dans 
dans 
dans 



ft 



'chaque jour" 
'une grosse dame" 

'une grave faute" ([f] gemine), etc. , . 



un peu de pain 
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6trdng6res2, 1970, 10), confusion qui s'explique par I'absence de [r] uvulaire 
dans le systeme articulatoire de la langue maternelle; pour iviter le [r] apical 
ou retroflexe, I'^tudiant aura recours, provisoirement du moins, non pas au 
[r] uvulaire, mais au [X], phoneme exclusivement sourd et dont le caractere 
actif entrafnera I'assimilation des consonnes s^ iores juxtaposies. 

Si I'ordre dans lequel les consonnes se suivent n'a pas d'innportance lorsque 
Tune des deux est passive, on peut affirnner en faisant abstraction de quelques 
exceptions rencontr^es d'ailleurs dans des fornnes fixes exclusivenrient 
("svelte", "subsister", "subside", "cheval", "ch«veu",et quelques autres plus 
rates) que I'assimilation Interconsonantique en franqais parii est regressive; 
lorsque les deux consonnes juxtapos^es ont des indices de sonority diff^rents, 
il y a ajustement en faveur de la seconde. Si cette derniere est sonore, le 
groupe consonantique sera done sonorise; exemples: 



Ip] + Id] = [bd] "il frappe dur" [ilfrabc/yr] 

ft] + Id] = [d] "une b6te de somme" [ynbedasom] 

[k] + [i] = [gS] "depuis que j'ai mange" [dapqiptJemdze] 

[f] + [b] = fvb] "le grand chef blanc" [lagrd/ ev6ld] 
[s] + [g] = [zg] "c'est ce gamin" [sei'^ame] 
[/] + [I] =[z] "mache gentiment" (maldtimd] 

alors qu'un assourdisscment s'expliquera par la presence d'une consonne 
sourde en deuxieme position; exemples: 

[b] + [t] = [pt] "le globe terrestre" [laglopferestr] 

[d] + [/] = [t/j "pas de chance" [pat/ds] 

[g] + [k] = [k] "une longue querelle" [ynlo^arel] 
(v] + [t] = [ft] "lave-toi" [la/^fwa] 

[z] + [k] = [sk] "tu peses combien? " [types/fSbje] 

[z] + [s] = Us] "du linge sec" [dyle/sek] 



I'assimilation interconsonantique regressive se retrouve-t'elle dans la 
prononciation d'autres langues, ou les processus sont-ils diff^rents? C'est ce 
quMI conviendrait d'examiner syst^matiquement pour am^iiorer encore 
I'enseignement du frangais parl6. 

University de Neuch^tel P.E. Monnin 

Centre de linguistique appliquee 
CH2000 NeuchStel 
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III. NAFA. 



NAf Anton 

Le bon usage, c'est mon usage: normes llngulstlques et procdd^s de 
correction de la reaction. 

Legon inaugurale. Annales de rUniversit^ de NsuchateL 1985-1986, 302-320. 



11 est aussi didmentaire que banal d'affirmer que la vie 
sociale des Individus et des communautds est rdgie par des 
normes, autrement dit par des prescriptions plus ou moins 
rigides qui obligent rhomme d se comporter d'une fapon 
d^termin^e. 

Les normes existent de deux manidres: ou bien elles sont 
simplement inscrites dans la conscience des membres d'un 
groupe (ce sont les normes implicites), ou bien elles sont 
formul^Ses et inscrites dans des codes (ce sont les normes 
explicites ou codifi^es). Un rdglement d'immeuble, un 
manuel de bonnes manidres, les statuts d'une soci^td, un 
recueil de lois sont des exemples de codification des normes. 
Cheque jour, nous obssrvons des normes dont nous sommes 
d peine conscients, et ce n'est que dans des situations parti- 
culidres qu'elles nous apparaissent comma telles et perdent 
de leur Evidence. Cela arrive, par exemple, lorsque nous ies 
transmettons d nos enfants («on ne parle pas la bouche 
pleine», «on donne la main droite quand on safue)i, etc.). 
D'un ndt^, les normes limitent les multiples possibilit^s du 
comportement humain, de I'autre, et paradoxalement, c'est 
justement Texistence de normes (et done de comportements 
prdvisibles) qui nous donne un sentiment de s^curitd et de 
liberty lorsque nous agissons. Du faii que nous n'avons paa d 
r41l6cMr A chaque fois sur le bien-fondd de nos fa^ons d'agir, 
nous lib^rons beaucoup d'6nergee et de crdativit^ qui 
rerviront d d'autres activitds. ^ ^ 



ERLC 




184 



En ^tudiant le concept de la norma, nous retrouvons sans 
cesse la distinction antra norma descriptive at norme prescrip- 
tive. Das deux, seule la norma prescriptive impliquerait una 
prescription de comportement (norma au sens de Tadjactif 
normat/fi, alors que la norma descriptive (norms au sens de 
I'adjectif norma/) repr^senterait una mesure statistique 
neutra, una sorte de valeur normale, statistiquement parlant, 
la mode ou la moyenne arithmdtique. C'est ainsi qu'on peut 
dire d'un enfant da 10 ans, par exemple, qu'il est de taille 
inf^riaure d la norma, autrement dit d la moyenne de la taille 
dtablie arithm^tiquement pour les enfants de cet dge. 
Cependant, pour ^viter tout malentendu, il est pr^f^rable, me 
semble-t-il, d'employer le terme de norme uniquement dans 
le sens de « prescription de comportement au moins en ce 
qui concerne le domains das sciences humaines et sociales. 
Ce faisant je rejoins les th^oriciens de la norme qui refusent 
le terme de « norme descriptive)), parce qu'ils le considdrent 
comme une conttadictio in adiecto, Selon cette conception, 
une norme est toujours — per definitionem — prescriptive, et 
ce serait un pl^onasme de parler de norma prescriptive. Dans 
cette optique, les normes sont done, en principe, tout d fait 
inddpendantes d'une prise en compte des frequences. Voici 
un exemple qui illustre cette conception de la norme, tir^e du 
domaine juridique: mSme si plus personne n'observait une 
loi (par exemple une limitation de vitesse en circulation 
routidre), il n'en demeurerait pas moins que cette loi resterait 
une norme jusqu'd ce qu'elle soit abrog^e par les autorit^s 
comp6tentes. 

A travers toute la discussion d propos du concept de norme, 
une chose me semble capitale: il serait illusoire de croire 
qu'on puisse d^duire un jour, par une procedure scientifique, 
des normes d partir de certaines proportions de frequence. 
Passer d'un niveau d I'autre implique toujours un acte de 
volontd, un jugement de valeur que la science en tant que 
telle ne peut pas prendre en charge. 

En affirmant cela, je reconnais n^anmoins que le fait de 
constater ce qui est aide ^norm^ment les prises de decision, 
lorsqu'on tente d'^tablir ce qui doit Stre\ et cela ne vaut 
pas seuloment pour la linguistique, mais s'applique aussi 
dans d'autres domaines. Je renonce ici d d^marquer le 
concept de norme par rapport d d'autres termes qui lui 
sont proches, tels que rdgles, conventions, lois, etc. Mais je 
tiens d signaler qu'on retrouve dgalement les mdmes fluc- 
tuations entre usages prescriptifs et descriptifs dans le 
domaine s^mantique des termes rdgles et lois (par exemple 
« les rdgles de la circulation, lec rdgles du jeu » par rap- 
port d <(en rdgle g^n^rale))). (En rdgle g6n6rale, il rentre d 
six iwuresj 
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S 



possible 



vlrtuel 



en prlnclpe 
souhai table 




indiqu^ dans 
la situation X 
ou indifferent H 



real isd 




realise au 
moment X 



Tab. 1 : Comoortement (verbal) possible, souhaitable et r6el 



De quelle fapon les normes rSglent-elles notre comporte- 
ment? La case A, representee dans le tableau I, symbolise 
Tensemble des comportements possibles de rhomme. Cepen- 
dant, dans une society donn^e, une partie seulement de ce 
repertoire passe pour repr^senter un connportement neutre ou 
souhaitable (voir la case int^rieure sous B). Le reste des com- 
portements possibles est rejete par la majority des membres 
de cette society comme etant choquants, gdnants et ind^si- 
rables, comme par exemple de mauvaises manidres ou — plus 
nettement encore — un acte criminel (cl la croixdans B). Mais, 
dans une situation concrete, ce ne sont pas forc^ment tous 
les comportements en principe souhaitables qui se r^vdlent 
convenables, mais seulement une partie de ceux-ci, qui varient 
selon la situation (cf* la surface hachuree dans C). Ainsi, dans 
la situation « cours d I'universite », il n'est pas indique, il est 
mdme explicitement d^fendu, parfois par un panneau d'inter- 
diction, de fumer. Mais une autre activity en soi tout d fait 
neutre, comme celle de manger, serait tout aussi deplacee 
dans ce contexte. Apparemment, notre savoir culture! com- 
mun relatif d cette activity est si fort qu'il n V a pas lieu de le dire 
ou de le libeller de fapon explicite. Entre T^ventail des possibi- 
lites de comportement (A) et le comportement r^el qui a lieu d 
un moment donne (figure par le carre noir en D), deux « f iltres », 
B et C, se sont intercaies. 

Si Ton considers le comportement verbal comme un cas 
special du comportement en general on peut appliquer le 
moddle esquisse ici aux normes linguistiques. La case A, 
comme auparavant, represente Tensembie des comporte- 
ments verbaux theoriquement possibles* Or, dans une langue 
de civilisation, r^ux normes codifiees dans des g^ammaires, 
des dictionnaires et des traites de stylistique, tout ce qui est 
possible n'est pas forcement souhaitable* Done, une partie 
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nomss du 

syst^ llngulstlque 



''dltes (ne dltes pas)" 



ars recte dlcendl 



normes d'utlUsatlon 
du syst^ 



''dltes (ne dltes pas) 
dans telle situation" 

ars bene dlcendl 



Tab. 2 : Subdivision des normes UnoulstlQues 



du materiel langagier attestid peut dtra exclu par la norma 
comma dtant inadmissible. Prenons comma example la 
phrase relative dans Cost tout ce que mon chien a besoin (que 
i on entend chaque semaine dans une publicity d la TV suisse 
romande), au lieu de Ciesf tout ce cfont mon chien a besom, 
seule forme admise en fran^ais standard (cf la croix dans B). 
Ici aussi, le double filtre fonctionne, de telle sorte que le 
materiel langagier en principe admis se r^duit encore en 
fonction du type de situation ou du genre de texte. C'est un 
fait que Ton peut illustrer facilement au moyen de materiel 
langagier qui n'appartient pas au niveau neutre de la langue. 
Ainsi, compart d ivre, ou betrunken, des adjectifs tels que 
rond, plain ou voU, besoffen sont moins disponibles que les 
premiers. En revanche, d'autres lexdmes fonctionnent ici 
comme des mots passe-partout. Nous arrivons ainsi d une 
dichotomio fondamentale de toutes les normes relatives au 
langage, en ayant d'une part les normes du systdme Unguis- 
tique at d'autre part, les normes d'utilisation de ce systdme 
(cf. tableau 2). 

Cette difference de base entre « dites (ne dites pas) » at 
<xdites (ne dites pas) dans telle situations ne date pas 
d'aujourd'hui. En substance, alio remonte eussi loin que la 
reflexion scientifique sur la langue. La rh^torique de 
TAntiquite ddjd ne visait rien d'autre lorsqu'elle distinguait 
entre ars recte dicendi et ars bene dicendi. 
Partout oO existent des normes, on ^rige des sanctions pour 
les fairs respecter Malgr^ tout on doit s'attendre d rencon- 
trer des comportements non conformes d la norme, autre- 
ment dit des hearts. Nous avons tendance d ne voir dans les 
hearts qu'une deviation negative par rapport d la norma. Ce 
n'est pas tout d fait juste: certaines violations de normes 
peuvent avoir des effets 4( inoffensifs voire positifs< II n'y a 
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pas de doute que nous attendons de certains groupes 
sociaux tels que vedettes^ gdnies, artistes, bolidmes, 
marginaux, un comportement plus ou moins excentrique et 
deviant de la norme. De mSme, tout 6cart des normes 
linguistiques n'est pas automatiquement n^gatif. Au con- 
traire: cet dcart peut exprimer, entre autres, Tapparte- 
nance d un groupe ou produire un effet comique. Au fond, 
beaucoup de textes d'^crivains et de publicistes n'ont de 
valeur que parce que, justement, ils s'^cartent de ia norme. 
Ici aussi, cette maxime reste valable: « Der Meister kann die 
Form zerbrechen >v (|e maftre a le droit de casser la forme). 
J'aimerais maintenant examiner de plus prds deux points 
importants de cette reflexion: Tattitude de la linguistique d 
regard de la norme d'abord, et ensuite le r6le de I'^cole en 
tant que mddiatrice des normes linguistiques. 
La linguistique a-t-elle quelque chose d voir avec la norme ? 
La palette des rdponses h cette question va de «rien» d 
« beaucoup ». Les linguistes qui pensent que la linguistique 
n'a pas d se prdoccuper de la norme justifient leur position 
de deux fapons divergentes. Les uns disent que « ce n'est pas 
du tout n6cessaire», les autres que «ce n'est pas scienti- 
fique». On trouve la premidre attitude clairement exprim^e 
dans Touvrage de R. A. Hall, au titre significatif : « Leave your 
language alone I » (1950) (touche pas d ta languel) Hall 
pense que la langue — au mdme titre que les systdmes 
economiques de libre concurrence — se rdgle elle-m§me et, 
par consequent, n'a que faire d'interventions dirigistes. 
Lautre opinion (s'occuper de la norme n'est pas scientifique) 
se trouve entre autres chez les structuralistes am^ricains, qui 
n'admettent que la description empirique de I'usage et qui 
renoncent d tout jugement de valeur. Selon E. A. Nida, 
repr^sentant connu de cette ^cole, la tdche de la linguistique 
est la suivante: « D^crire les faits, tous les fails et rien que les 
faits.»i A I'autre extrdme de !'6ventail des opinions, nous 
trouvons ceux qui plaident pour que I'dtablissemunt des 
normes soit du ressort des linguistes. 

Je n'ai pas I'intention d'entrer dans une discussion d propos 
des positions que je viens d'^num^rer. Mais j'aimerais 
exposer bridvement ici mon opinion quant cii r6le de la 
linguistique par rapport d la norme. X mon avis, la linguis- 
tique se trouve confront^e h deux tdches principales: elle 
doit d'abord red^finir les notions fondamentales, mais aussi 
^laborer des critdres da legitimation et des bases de decision 
pour retablissement des normes langagidres. En ce nui 
concerne les notions fondamentales, it s'agit surtout d'^tabtir 
celle de la norme elle-mdme, ainsi que des sous-espdces d 
postuler. La distinction grossidre entre normes de systdme et 
normes d'utilisation doit dtre affin^e en normes orthogra- 
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beau I Plus beau 
schdn t schOner 

bon I meiUeur 
out : besser 

bon : ^plus bon 
gut I •'flUter 

Tab« 3 I syst^flK - norme - parole d'apres Coserlu 

phiques, morphologiques, syntaxiques, lexicales, stylistiques, 
orales, etc. A cela s'ajoute Texamen de la coherence iogique 
de systdmes de normes, de la gendse et de la disparition des 
normes, pour ne citer que quelques cas. Je n'essaierai pas de 
brosser ici un panorama de la notion de norme en Unguis- 
tique. Pourtant j'aimorais m'arrSter un moment d la 
definition de ceile-ci, propos^e par E, Coseriu, et qui a 
fortement influence la recherche actuelle en ce domaine. 
E. Coseriu a ^largi la c^ldbre dichotomie langue/parole 
d'origine saussurienne en lui adjoignant le terms inter- 
mddiaire de norme, ce qui nous conduit h une trilogie 
langue/ norme /parole. La notion de parole n'a pas change de 
signification et d^signe tous les actes d'emploi de la langue. 
En revanche, norme et systdme reprdsentent des ph^no- 
mdnes virtuels. La norme selon Coseriu est employee au 
sens descriptif et correspond d peu prds au terme 
traditionnel d'usage, autrement dit d ce qui est consider^ 
comme usueL habitual au sein d'une communaut^ Unguis- 
tique. Quant d ^systdme», il s'agirait d'une notion plus 
abstraite englobant uniquement les structures oppositives 
«ideales)> d'une langue^. Voici un exemple tout simple (cf. 
tableau 3): le comparatif de I'adjectif beau est plus beau, 
Cette forme appartient aussi bien d la norme qu'au systdme, 
parce qu'elle est id^ale dans sa construction. Si tous les 
elements de la langue ^taient construits de fa^on aussi 
parfaite que beau/plus beau et sch6n/schdner, alors les deux 
tern^es norme et systdme coincideraient et il serait inutile de 
les diffdrencier. Mais on sait que tel n'est pas le cas. Entre 
autres, le franpais s'offre le luxe d'un comparatif comme 
meilleur (cf. la surface B). Meilleur appartient h la norme, 
mais pas au systdme id^al. Inversement un "^plus bon ou un 
*guter/gatBr, formes id^alement seraient conformes su 
systdme, mais il se trouve qu'ils n'appartiennent pas d la 
norme, d I'usage soit du frangais soit de I'allemand. On peut 
se demander d quoi sert une telle distinction entre norme et 
systdme. Elle a une certaina valeur, sans doute, parce qu'elle 
permet de ne pas qualifier de monstruosit^s ces formes non 
existantes, mais de les ceconnattre comme des constructions 
r^gulidres, d'aprds non pas la norme, mais le systdme. On 
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rencontre de ces formes, dites analogiques, chez ceux qui 
apprennent (cifants, ^coliers et adultes) lors de racquisition 
de leur langue maternelle ou de I'apprentissage d'une iangue 
^trangdre {""vous disezau lieu de dites, "^H est mouru au lieu de 
mort, ""er besitzte au lieu de besass). Ce sont des fautes 
« intelligentes». ""Pius bon et en allemand, "^besitzte sont des 
formes erron^es et pourtant logiques. Mais est--ce une 
consolation pout celui qui apprend ? Cependant une 
objection th^orique pdse plus lourd: si on veut appliquer 
Topposition norme— systdme de Coseriu, th^oriquement 
s^duisante, d un ensemble de faits de langue (et non pas d 
des exemples choisis surtout dans la phonologie, la morpho- 
logie et la formation des mots), alors surgissent (et d'autres, 
comme par exemple E. Genouvrier, I'ont d^jd remarqu^)^ des 
difficult^s th^oriques insurmontables. Par consiiquent il me 
semble judicieux de renoncer H la definition de norme 
propos^e par Coseriu et d'employer ce terme exclusivement 
au sens prescriptif 

La deuxidme tdche de la linguistique consiste d fournir des 
critdres de legitimation et des bases de decision pour ^tablir 
un usage au rang de norme. Les arguments qui servant d 
dtayer une norme sont trds varies, lis sont tir^s de critdres 
logiques, historiques, g^ographiques, esth^tiques, ^conomi- 
ques, moraux, et j'en passe. Cependant, pour beaucoup de 
chercheurs, un autre critdre I'emporte: il s'agit de V usage 
r6eL Admettons, d titre d'exemple, qu'un linguiste, en 
d^pouillant un corpus repr^sentatif, ait d^couvert, en 
allemand, la distribution suivante du mode utilise au discours 
indirect: 



(a) 


er 


konme sp^ter 


60 X 


subjonctlf I 


/ 










Er hat oesagt^(b) 


er 


konmt spater 


30 Z 


indicatlf 


(c) 


er 


k^nie sp^ter 


10 X 


subJonctlf II 



Tab. ^ : Distribution du mode au discours Indirect 

^tdxcX, sans I'ombre d'un doute, une information pr^cieuse 
pour les instances normatrices. Mais cue vont-elles en 
d^duire? En principe, elles sont tout d fait libres de declarer 
a, b o\x c conformes d la norme, ou deux de ces formes, ou 
mdme les trois. II faut dire que ce n'est pas se faciliter la 
besogne de se prononcer contre un usage bien attest^* 
Aujourd'hui encore, le principe dnonc^ par B. Lamy en 1675 
est d prendre en compter Communis error facit jus^. Mais 
nous nous trouvons devant une nouvelle difficult^: d partir de 
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i'usage de qui faut-i! dtabiir les normes linguistiquas? Quels 
locuteurs at quelles situations faut-il 4riger en modules 7 
Bref: Tusege de qui est-ll le bor usage? Aujourd'hui, on ne 
pei.!t rdpondre d cette question avec la mdme facilitd que I'a 
fait Vaugv3las ou XVICsidc^e. <Le bon usage la fagon de 
parler do la plus seine partie de la Cour»^) Ne serait-ce que 
pares qu'il n'y a plus de cour. D'ailleurs, dtablir un Equation 
entre couche sociale privil^gi4e et langage soutenu est par 
tr>p simpliste. On risque d'oublier le fait suivant (je cite Alain 
Berrendonner): «On peut dtre quelqu'un de bien ©t s'expri- 
mer comme un cochon. 

Fi;ier les normes d'une communautd linguistique impllque 
des decisions politlques beaucoup trop importantos pour 
qu'on les laisse entidrement aux sp^cialistes, je veux dire aux 
lingtji:^tes. La plupart des codifications modernes sont tirdes 
de Tus&ge des educated speakers, done d'una ^lita intellect 
tuelle et sociale. Par principe, je ne veux pas remettre en 
question cette decision, qui pourtant n'est pas sans conse- 
quences. II est vrai. par ailleurs, que dans d'autres domaines 
de notre existence nous prenons pour moddles les perfor- 
mances du battant plutdt que les tehees du paumd. Celui qui 
veut savoir ce que signifie bien jouer du vioion ira ^couter un 
maftre et non un debutant. Mais cet dtat de choses me laisse 
quelque peu mal d I'aise. A men avis, nous devons veiller co 
que Ton ne fixe pas les normes trop haut. Dans ce cas la 
competence langagidre, en particulier en ca qui conceme le 
code 6crit risque de devenir Texclusivite d'une minority. Plus 
la partie de la r^aiitd langagidre exclue ou stigmatis^e par 
des normes est grande, plus on cr^e d'occasions de com- 
mettre des fautes. Si la majority des dtres humains cesse 
d'^crire, par crainte de faire des fautes, alors queique chose 
ne joue pJus. Ma comparaison avec le violoniste n'est 
d'ailleurs pas tout d fait pertinente; en effet nul n'est tenu 
de devenir un maTtre en ce domaine, ni mfime de jouer d'un 
insi jment. Jouer du vioion peut rester une activity eiitaire. 
Mais jouej de la langue, c'est-d~dire savoir lire et ^crire, ne 
devrait pas devenir une activitd eiitaire. 

Qui done est competent pour etablir les norrnes linguistiques 
chez nous? Comme vous le savez, d cause des conditions 
historiques, la situation est diff^rente entre les regions 
francophone et germanophone. En France, c'est une insti- 
tution prestigieuse, TAcademie franpaise, qui assume les 
fonctions de <(greffier de I'usage » (comme dirait Le Bidois). 
En Allemagne, en revanche, on a confid cette tdche d une 
entreprise dconomique privde: la maison d'^dition Duden. 
A vrai dire, le pouvoir du « Duden » ne concerne offtcielle- 
ment que Sa standardisation de Torthographe. Mais, de facto, 
le prestige de cette maison d'^dition exerce aussi un effet 
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normatif dans tous les autres domaines de la langue. II me 
semble legitime d'affirmer — et je le dis sans vouloir porter 
un jugement de valeur — que T^quipe de redaction du 
Daden, compar^e dux quarante immortels et d leurs « mises 
en gorde», poursuit une politique normative relatlvement 
ouvorte et lib^rale. 

J'aimorais aborder maintenant la question de \6cole et de sa 
tdche en tant que m^diatrice de la norma, Au contraire de la 
situation du linguiste, celle de Tenseignant est peu enviable. 
\\ ne peut pas philosopher sans risque sur des probldmes de 
normes. Au contraire, il doit agir, c'est-S-dire decider d 
propos des normes, et cela le plus souvent trds rapidement. 
1! lui est impossible d'adopter une position du genre «touche 
pas d la tangue de T^ldvel » Certes, r<Scoie n'est pas la seule 
instance normatrice, ni m§me la plus importante. Et d 
rint^rieur de I'^cole, ce n'est pas seulement I'enseignement 
des langues, mais bien toutes les branches qui contribuent d 
^largir la comp6§tence linguistique des ^Idves. Pourtant dans 
I'enseignement de la langue maternelle, c'est la correction 
des toxte!;i de ceux qui apprennent qua constitue en quelque 
sorte le point de cristallisation de toutes les forces r^gula- 
trices. En effet, c'est dans cette activity que les normes 
int^rioris^es par I'^ldve sa trouvent explicitement confron- 
t^es d celles du maVcre. 

Comment les maitres devraient-ils se comporter lors de leur 
travail de correction ? Les bons conseils ne manquent pas 
dans ce domaine. Pourtant j'ai constat^ que le compor- 
tement du maTtre qui corrige un texte est trds mal connu. La 
seule chose bien ^tudi^e, du cdt6 des pedagogues, c'est la 
notation. Mais ii n'existe gudre de donn^es fiables en ce qui 
concerne Tactivit^ correctrice elle-mr-me. Quand, combien 
de fois et pourquoi le maTtre use-t-il de son crayon rouge ? 
Plutdt que de prodiguer des conseils d bon compte, les 
chercheurs auraient avantage d se pencher d'abord sur les 
faits concren de la r^alit^ quotidienne. M^is ce n'est pas 
facile. En effet lorsqu'il s'agit d'une activity personnelle telle 
que la correction, la plupart des enseignants ne tiennent 
pas d montrer !eur jeu, surtout pas d des chercheurs uni~ 
versitairesi Par bonheur, la recherche en sciences sociales 
est devenue plus prudente depuis quelque temps. Et si, 
aujourd'hui, on parle plutdt d'« informateurs que de «sujets 
d'exp($rience», il ne s'agit pas uniquement d'un simple 
changement d'^tiquettes. 

Comment peut-on apprendre quelque chose sur le compotte- 
mant correctif du mattrel Sur la base de quelles normes 
intervient-il sur le texte de I'^ldve? Comme les normes 
t'nguistiques qui le guident ne sont pas directement obser- 
vables, nous ne disposons que de proc4d4s indirects, Ce sont: 
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a) r analyse de textes corrigds; 

b) des enquAtes sur ies manidres de corriger (en gdn^ral) ; 

c) des tests d'acceptabilit^. 

Lavantage de la m^thode a est son caractdre Knaturel)^: on 
analyse ici du materiel authentique. Ce n'est pas le cas dans 
Ies m^thodes b et c, car le fait de r^pondre d une question- 
naire est artificial. Mais Tavantage, c'est qu'ainsi Ies r^sultats 
se comparent plus facilement et qu1l est possible de traiter 
de grandes quantit^s de donn^es. 

Comme je ddsirais en savoir plus sur la manidre de corriger 
des maftres, j'ai meniS une enquSte auprds d' ense/gnants du 
degr4 secondaire. Je dois pr^ciser qu'il s'agit de martres 
secondaires de Suisse al^manique, qui enseignent de la 
septidme d la neuvidme ann^o de scolarit^. Environ 120 maT- 
tres ont accepts d'fitre consult^s selon Ies mdthodes b et c. 
En ce qui concerne la m^thode a, j'ai dO me contenter d'un 
petit nombre d' Etudes de cas. Je voulais essayer de r^pondre 
aux questions suivantes: comment Ies enseignants procd- 
dent-ils pour la correction de textes? Quels sont leurs 
principaux critdres d'appr^ciation 7 Dans quels domaines 
ont-ils des doutes en ce qui concerne la norma ? A quel point 
connaissent-ils Ies normes codifides ? Existe-t-il des correla- 
tions entre la rigueur de correction et des variables indd- 
pendente^ telles que Ies ann^es de service, le sexe 
de Tenseignant etc.? Comment Ies mattres s'^valuent-ils 
eux-mdmes ? Autrement dit, ceux qui se jugent s^vdres sont- 
ils effectivement plus s^vdres que la moyenne ? Le d^pouille- 
ment de toutes Ies donn^es n'est pas encore achev^, de 
sorte que je ne peux pas vous presenter ici de r^sultats 
d^finitifs. Cependant pour illustrer le procedt§, j'aimerais 
parler d'un prubldme particulier qui concerne respectivement 
Ies m^thodes a et c. 

Lorsqu'on analyse ies textes corrin ^ il faut d'abord 
comprendre et classer Ies interventior. s maitros, puis Ies 
appr^cier. Lauxiliaire le plus prdcieux jj maTtre, lorsqu'il 
corrige, reste sans conteste son sens de la langue. En effet 
pour des raisons de temps, il consultera rarement un ouvrage 
de reference avant de porter une correction sur le texte. Son 
propre idiolecte lui sert done de ftltre et de moddle. C'est 
dans ce sens qu'il agit selon la maxime « Le bon usage, c'est 
mon usage mdme si peu d'enseignants reconnaissent 
ouvertement pratiquer cette m^thode. Presque tous Ies 
mattres corrigent Ies redactions hors de T^cole, chez eux. Us 
n'ont done pas Toccasion de s'entretenir avec Tauteur du 
texte juge au cas oO un doute surgirait. II est vrai que Ies 
mattres experiment's jouissent d'une etonnante faculty de 
« comprendre malgrd tout», en se demandant ce que T'ldve 
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a voulu dire. Corder parle d ce propos de ^creconstmction 
plausible 

Si Ton veut comprendre et classer les types d'intervention 
correctrice, il nous faut partir des « traces des <( decora- 
tions» que le maTtre a laiss^es dans ie texte de T^ldve. C'est 
d partir d'elles que Ton peut essayer de reconstruire le 
processus qui s'est d^roul^ dans Tesprit de Tenseignant lors 
de son activity correctrice. II s'agit done d'une « comprehen- 
sion de la comprehension », autrement dit d'une recons- 
truction au deuxidme degr^. Heureusement, dans bien des 
cas, le mobile de I'intervention est Evident, de sorte qu'il 
n'est pas necessaire de questionner le correcteur sur son 
activity. D'ailleurs, T^ldve qui re9oit et lit son texte corrigd 
doit se livrer au mSme travail d' interpretation que le linguiste. 
Or, il n'est pas rare qu'un 6\6ve ne comprenne pas I'interven- 
tion rectificatrice dans le sens voulu par le maTtre. Voici un 
exemple de malentendu: 

Nachdem gehen sie ins Wohnzimmer and schalten den Fern- 
seher an, (Aprds cela, ils vont au salon et allument la 
television.) 

Amelioration de I'eieve: 

Nach dem gehen sie ins Wohnzimmer and schalten den Fern- 
seher an, 

Le maTtre avait souligne nachdem, voulant ainsi relever 
Temploi fautif de cette expression (au Net' de danach, 
nachher). Mais I'eieve a manifestement compris qu'il fallait 
ecrire nachdem en deux mots. 

Afin de se faire una opinion de la performance du maTtre 
dans le domaine de la correction des textes, nous pouvons 
utiliser le schema suivant: 



Intervention 
du maltre 



^(a) 11 a souUgn^ qqch* de faux 



explication : 



(b) 11 a souligne qqch. de Juste » iS<!^6tence 



<(c) 11 n 'a pas soull9n6 qqch. 

de Juste ^^^^ 

(d) 11 n'a pas soul lane ogch. coipitence 

de fAiiy deficit de 

ae raux performance 

correction 
961e/:tWe 



Tab.S : Schdflia pour Tapprficlatlon des Interventions correctrlces 

ERIC ^^'^ 
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Nous pouvons consid^rer a et c comme des cas normaux 
qui no mdcessitent aucun commentaire. Dans rensemble, le 
cas b est relativement rare. En offet, en cas de doute sur la 
faute dans un passage, ie maftre, en principe, n'interviendra 
pas, seion la maxima m dubio pro reo. Voici cependant un 
exemple qui iiiustre le cas 6: 

Dieses GebHude spazieren sie entlang bis zur nSchsten Gasse, 
(lis se promdnent ie long de ce bdtiment jusqu'd la rue 
suivante.) 

Comme j'ai pu le constater lors de I'entretien avec le maTtre, 
aprds constatation de cette correction, celui-^ci ne consid^rait 
que le datif possible avec la proposition entlang. Or, ie Duden 
admet datif et accusatif avec cette proposition. IHeureuse- 
ment pour les maftres, leurs Oldves connaissent encore 
moins bien qu'eux les normes telles qu'elles sont codifiOes. 
Par la suite, j'ai intOgrO cette rdgle controversOe dans un test 
d'acceptabilitO. Des 114 enseignants qui y ont rOpondu, 
entlang avec accusatif (comme dans la phrase testOe Wir 
spazlerten den Fluss entlang) a 6x6 jugO faux quatre-vingt- 
deux fois. Si, dans le reste des rOponses, une telle tendance 
continuait d se manifester, on pourrait dire que les ensei- 
gnants se montrent plus royalistes que le roi. 
Le cas dest encore plus difficile d interpreter On peut penser 
que c'est ou la performance (le maftre n'a tout simplement 
pas remarquO la faute) ou la competence qui sont en jeu tci. 
Enfin, il peut Ogalement s'agir d'un non-marquage intention- 
nel, au cas oO le mattre, pour une raison ou pour une autre, 
s'est content^ de corriger de f apon selective. 
J'aimerais ajouter quelques mots d propos de la mOthode c, 
celle des tests d'acceptabilitS, En comparaison avec I'analyse 
de corpus bien Otablis, la recherche, dans le domaine de 
I'acceptabilitO, est plus rOcente. Elle a pour but d'Oliciter les 
normes stockOes dans I'esprit d'informateurs non directe- 
ment observables. Bien sOr, il existe encore d ce propos de 
nombreux probldmes mOthodologiques controversOs. A mon 
avis, c'est le groupe de chercheurs rOunis autour de 
Randolph Quirk qui a fait vraiment avancer la mdthodologie 
des tests linguistiques, dans le contexte des travaux de 
« Survey of English Usage », une vaste Otude sur Tanglais 
contemporain. 

Les nombreux facteurs qui influencent TacceptabilitO d'une 
sequence donnOe peuvent dtre classes on deux groupes: 
premidrement, les facteurs qui dependent de Tinformateur 
(sexe, dge, degrO d'instruction, profession, sensibility aux 
questions de langGge, mais aussi traitn de caractdre, comme 
par exemple la rigiditO); et deuxidmoment les facteurs qui 
dependent du matOriel du test et de sa presentation (nature 
du test, ordre de presentation des stimuli, etc.). Cependant, il 
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6R0UPE 1 



GROUPE 2 



37 



N - 35 



2 redactions 



sans 
soul lgnen)ent 



a V e c 
soul ignement 



tflche 



correction 
llbre 



appreciation 
du blen-fondd 
des Interventions 



Tab. 6 : Les deux manlferes de presenter les stimuli 

existe un facteur auquel les chercheurs n'ont pas suffisam- 
ment pr%t6 attention jusqu'ici: il s'agit de la direction de 
/'attention par ia mise en relief d*un item. Permettez-moi, pour 
terminer, de faire une petite digression d ce sujet. 
Lorsque j'ai dlabor^ mon questionnaire, qui comprend 
d'aiHeurs aussi bien des phrases isol^es que des textes 
entiers, je me suis trouvd devant Talternative de mettre ou 
de ne pas mettre en Evidence les items, au moyen du souli- 
gnement par example. Je soupponnais que Tune et Tautre 
m^thode auraient un effet sur les rdsultats. Pour tenter de 
d^gager Teffet de ce facteur, j'ai sondd pr^alablement deux 
groupes de futurs enseignants. Mon materiel de test 
consistait en deux textes d'6ldves (des redactions du cycle 
d'orientation, sur le sujet: ^ La profession de mon pdre»). Les 
37 informateurs du premier groupe ont 6x6 invites d se 
mettre d la place d'un maftre secondaire qui aurait d 
corriger ces deux textes, sans autre instruction, autrement 
dit en style de correction libre (cf. tableau 6). 
Avec le deuxidme groupe, ce deux mdmes redactions ont 6X6 
utilis^es comme stimuli. Mais, cette fois, 38 passages 
etaient mis en relief par soulignement (il s'agissait des 
passages qui avaient 6x6 critiques [soulign^s] par au moins 
un cinquidme des informateurs du premier groupe), De plus, 
il etait dit dans les instructions que ces deux textes avaient 
6x6 corrig^s par un enseigndnt et que tous les passages oO il 
etait inten/enu pour une correction (erreur ou imperfection 
stylisttque) etaiont soulign^s. Pour chacune de ces interven- 
tions, les 35 informateurs du deuxidme groupe devaient 
decider si elle ^tait justifi^e (justif i^/injustifie/ne peut pas se 
decider), ilhypothdse sur la stability des jugements, par la 
plausibility et au vu des recherches en psychologie sociale, 
peut dtre formulae ainsi: les informateurs jugent plus s^vdre- 



ERIC 




196 





R E J 


E T S 




Grmipt 1 


Grouoe 2 




(sans 


(a V e c 




souUgnement) 


soullgneflient) 


Psvchoiogietest 


22 I 


7^ X 


davor 


27 I 


89 Z 


zu 


22 I 


5i I 



Tabi7 : Nooibres relatifs des refus dans les deux sroupes 



ment racceptabilitd d'un item si ce dernier est mis en relief 
et est pr^sent^ comme une intervention correctrice d'un 
enseignant. Pour notre sondage exploratoire, nous avons 
done comme variable ind^peeidante /a manidre de presenter 
(les deux versions du test avec et sans soulignement) et 
comme variable d^pendante le degr4 d'acceptabilit4. 
Voici bridvement quelques r^sultats: pour chacun des 
38 items, la proportion de rejet est plus ^lev^e dans le 
groups 2, ce qui r^pond d notre attente. Toutefois, les 
differences ne sont significatives que pour 25 items, tandis 
que pour les 13 items restants i'hypothdse nulls ne peut dtre 
^cart^e. En guise d'illustration, voici deux petits extraits de 
la redaction « Chef de train et les r6actions qu'ils ont 
provoqu^es dans les deux groupes (tableau 7): 
Die A uswahl der Lehrlinge erfolgt durch sine AufnahmeprOfung 
and einen Psychologietest Die AusL Jung dauert V/z Jahre, 
wobeisich die SBB nicht an den Ausbi/dungskosten beteiligt 
U) 

Sobaid der Zug anfShrt, Qbernimmt der ZugfQhrer die Verant- 
wortung fQr den Zug und die Reisenden. Dazu gehOrt die 
Erstellung der Fahrbereitsahaft d. h. dass die Bremsen funktio- 
nieren miissea eine Lok davor ist und die Ttiren zu sind. 
f.J 

Le tableau se lit comme ceci: dans le groupe 1, (correction 
libre), 22% des informateurs ont soulignd Psychologietest) 
dans le groupe 2, oO catte intervention ^tait soumise d 

ER?c l.qj 
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rappr^ciation des informateurs, 74% rapprouvent. D'aprds 
les critiques, Psychologietest signifierait «test dans la 
branche: psychologies, tandis que Tdldve aurait voulu dire 
psychologischen Test, c'est-S-dire «test qui repose sur des 
connaissances psychologiques ». Prenons un deuxidme 
exemple: davor a dt6 rejet^ par 27% des informateurs dans 
le groupe 1, nnais par 89% dans le groupe 2. Davor, c'est- 
d-dire vor dem Zug, a 6t6 critique parce que la locomotive 
faisant partie du train ne peut pas §tre cievant le train, mais 
an der Spitxe des Zuges la tfite du train). Dans le cas de 
zu (synonyme de geschlossen, mais ^prouvd comme trop 
familiar), le pourcentage des rejets est respectivement de 22 
et de 51%. Nous pouvons done affirmer qu'il existe un lien 
tr6s net entre la manidre de prdsenter un item et son degrc^ 
d'acceptabilitd. App uremment, la mise en relief et la concen- 
tration de Tattention sur Titem ont pour consequence que 
des informateurs qui d'eux-mSmes ne seraient pas choquds 
par un passage determine se mettent a le rejeter. Le souligne- 
meat possdde une telle force suggestive que beaucoup 
d'informateurs mettent en cause, grdce d lui, des passages 
qui, autrement, auraient passd inapergus. 

Mesdames, Messieurs, permettez-moi, en guise de conclu- 
sion, de r^sumer la vision que j'ai d'une cooperation id^ale 
entre la linguistique, I'instance normative et I'dcole. II 
incombe d la linguistique de ddcrire, d'une manidre aussi 
exhaustive que possible, les faits de langue, et elle doit aussi 
les transmettre d I'instance normative. Cette dernidre a pour 
mission — comme son nom I'indique — de fixer les normes 
et de les porter d la connaissance des intdressds (dcoles, 
madias, administrations, etc.). 

Or, en France, Tintdrdt pour tout ce qui reldve de la langue 
est beaucoup plus d6velopp6 qu'en Allemagne, par exemple. 
C'est tout d fait rdjouissant, bien stir Mais le revers de cette 
haute estime que Ton porte d la langue consiste en une 
multiplication inquidtante des normes, issues de plusieurs 
institutions, parmi lesquelles la « gendarmerie de la circula- 
tion des motss du quai Conti 23 n'est que la plus 
cdldbre. II ne m'appartient pas de critiquer cet dtat de 
choses. Mais, en France mfime, le nombre des avertisse- 
ments augmente. Un savant tel qu'Andr^ Martinet est d'avis 
que le frangais est tout simplement devenu trop difficile, Je 
le cite: <(On peut supposer que la langue franpaise, telle 
qu'elle est conpue p^r les personnes qui se piquent de 
culture, ddpasse les capacit^s d'absorption non seulement 
des masses populaires, mais de la plupart de coux-ld mdmes 
dont r instruction se prolonge au-deld de I'adolescence. »7 
(Et je serais tenter d'y ajouter: aussi celles de beaucoup de 
non-francophones comme moi, par exemple, car ce n'est 
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que grflce aux am<iliorations stylistiques de M"^* Franpoise 
Redard que le texte de cette le9on inaugurale est devenu 
plus ou moins frangais.) Ajuster les normes linguistiques d la 
r^alit^ langagidre ne saurait se faire une fois pour toutes. 
Bien au contraire, il s'agit d'une tdche qui se pose d neuf d 
cheque g^n^ration. 

La ddmocratisation des Etudes sup^rieures n'est pas sans 
consequences sur r^cole. Et la question 4(Quel fran^ais 
enseigner?)^ (pour reprondre un titre connu de Daniel Coste) 
demande une r^ponse de manidre urgente, aussi dans les 
regions germanophones. Entendons-nous bien: je ne veux 
nullement propager dans les ^coles un n^o-franpais d la 
Raymond Queneau, par example; cela signifierait romplacer 
une monoculture par une autre. En revanche, ce dont nous 
avons besoia c'est d'ouvrir les portes de T^cole d Tusage 
appropri^ de divers registres et niveaux de langues, et pas 
seulement d une langue tallement neutralis^e qu'elle en 
devient artificielle et aseptique. Trop souvent h^lasl dans 
nos classes, nous suivons le moddle esth^tique du Pdre 
Dominique Bouhours, qui date de 1671: « Le beau langage 
ressemble d une eau pure et nette qui n'a point de goQt. »^ 
Je vous avouerai que cela ne correspond pas d Tid^e que je 
me fais de la beauts. Et je suis heureux qu'il existe aussi sur 
cette terre des liquides qui ont du goOt. Malgr^ cette diver- 
gence d'opinions, j'aimerais laisser au Pdre Bouhours le 
dernier mot. Jusque sur son lit de mort, sa plus grande pre- 
occupation est rest^e la question du discours normatit ce 
qui me paraTt typique d'un Fran9ais. A en croire «H comme 
Humour, 1500 mots d'esprit pour chaque occasion de la 
vie»^ le Pdre Bouhours en a fait nr. lors de son dernier 
soupir. Ses ultimes paroles n'ont pas ^t^ une pridre. Non, il a. 
dit-on, pris congd de ce monde avec cette reflexion sur le bon 
usage: 

Je m^en vais ou je m^en vas. 

Car run et I'autre se dit ou se disent 



199 



NOTES 



' Eugene A. Nida: Morphology. The Descriptive Anaiysis of Words. Ann Arbor 
^°1967, p. 20 {« Describe the facts, alt the facts, and nothing but the 
facts »). 

2 Eugenio Coserlu: «System, Norm und 'Rede' ». In: Sprache, Strukturen and 
Funktlonen. 12 Aufs^tze zur affgemetnen und romanischen Sprachwlssen- 
schaft. Tubingen ^1971, pp. 53-75. 

^ Emile Genouvrier: « Quelle langue parler d I'^cole ? Propos sur la norme du 
*rangais», Langue franqaise 13, 1972, pp. 37 s. 

^Bernard Lamy: « De I'Art de Parler* (1675). Citd d'apr^s: Texte und 
Dokumente zur franzoslschen Sprachgeschichte, 17, Jahrhuridert, zusammen- 
gestellt von Lothar Wolf, Tubingen 1972, p. 33. 

^Claude Favre de Vau&3las: La Preface des «Remarques sur ta langue 
franqolse». editee avec introduction et notes par Zygmunt Marzys. 
University de NeuchStel. Recueil de travaux publics par la Faculty des 
lettres, fasc. 37. Neuchatel-Gendve 1984, p. 40 et introduction, pp. 12 ss. 

Alain Berrendonner: L'Sternel grammalrlen. Etude de discours normatif. 
Berne 1982, p. 75. 

' Andr6 Martinet: Le Franqais sans fard. Paris 1969. p. 21. 

Entretlens d'Ariste et d'Eugdne, par le P6re Bouhours. Introduction et notes 
de Ren6 Radouant. Paris 1920. p. 53. 

* Cf. Jean-Paul Lacroix: H comme Humour. 1500 mots d'esprit pour cheque 
occasion de la vie, de Courteline a Woody Alien, Paris 1983. p. 137. 




201 



III. OESCH-SERRA C. 



OESCH-SERRA Cecilia 

GMtlon Interactive et complexKlcatlon du discours: les sequences 
narratives en conversation exollngue. 

Document in6dlt» 1990. 



1. Introduction 

La corpu« que I'on analysera ici f»it 6tat d'une interaction qui s'est 
dAroul6e un jour de march* & Bile, entre un couple de maraichers re- 
mands et une de leur clientes et amies , une femme suisae-al6manique . 
Certains 616ments apparaiasent comma constitutifs de la situation: 

- le repertoire de 1 ' interaction est un espace variationnel trilingue, 
phrfois rompu, oil alternent le francaia, I'allemand et le suisse- 
al^nanique; 

- chacuno de cas lanques est eraployeA de mani^re non pr6-deterninAe 
par les locuteurs, qui occupant ainsi successivement la position de 
natif at da non natif; 

- la relation interactive qui s'6tablit entre les locuteurs est A la 
fois marchande et amicale. 

A partir de ces 616mants at de leur roise en relation, je vais easayer, 
dans ce qui suit, de r6pondre aux questions suivantes: 

- da quelle maniAre les pnrtenaires g^rent-ila leur relation interac- 
tive; 

- da quelle mani^re d*f inissant-ils la situation de communication: 
plus/moins exolinoua ou plus/moins hilingue; 

- da quelle manidre les s6quen<: js narratives qu'ils introduisent dans 
la discours font-alias partia du processus interactif: comment sont- 
ellas dAtarmin4as par la aaituation da communics .ion et qualles sont 
las traces da 1 •activity narrative du narrateur et des auditeurs. 
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2. L' interaction 

2.1. Les interactants et leur choix de langues 

Pierre et Annie sont un couple de maraichers romauds* . qui vit k BSle 
avec sea enfants depuis 1983. Pierre travaille dans une exploitation 
agricole et Annio fr^quente une 6cole d' agriculture. Trois fois par 
seroainc ils vendent leurs produits au march^ de BSle. oC^ leur stand 
devient un lieu de rencontre pour clients et amis. Lors de 1' interac- 
tion avec Ursula, le couple effectue des choix de langues diff^rents: 
Pierre passe du trangais d I'alleroand et au suisse al^manique, Annie 
alterne le fran<;ais avec I'allemand, en limitant I'emploi de l'al6ma- 
nique, qu'elle dit ne pas parler. ^ la phras^ologie rituelle du mar- 
ch6. Cette pratique diversifi6e a trait aux attitudes respectives 
vis-^-vis de la situation diglossique en vigueur 4 Bdle. Alors que 
Pierre n'h^site pas k apprendre le dialecte al^manique en plus de 
I'allemand. Annie, ancienne institutrice . privil^gie 1 ' apprentissage 
et la pratique de I'allemand standard. Ursula, leur amie et cliente, 
est bSloise. Ici. elle s'adressera d Annie le plus souvent en fran- 
gais, surtout lorsque celle-ci lui parlera en allewand. Ce choix lan- 
gagier est aussi attribuable ^ un faisceau d' attitudes compl^nentai- 
res: la situation trds colloquiale du march^, par exemple, peut inhi- 
ber la pratique orale de I'allemand. qui est la langue reserv^e A la 
production 6crite ou d des situations orales tr^s formelles; par ail- 
leurs, ce merae choix peut coincider avec le d6sir d'am61iorer sa com~ 
p^tencG en frangais. sans pour autant oublier la mise en oeuvre d'une 
strat^gie h6t^ro-f acilitatrice k l*6gard de son interlocutrice roraan- 
de. Autant de facteurs qui rendent plus significatifs les ^changes ou 
les deux interlocutrices alternent I'allemand et le suisse-al^nanique , 
comme dans le cas observ6 lors d'une activit6 de narration (c£.3.2). 



l.Au Harcbi fait partie du ccrpus de la rechei:he: ligratioa iDterne contacts linottiiti- 
ques et coDversitioa, dirig^e par G. LQdi et B. Py et souteaue par le "food Datiooal tuia- 
se de la recherche acientifique" (s. 4.994.86.21). A cette recherche coUaborent: r. de 
Pietro. R. Franceschini. G.Gaunegger, H, .latthey, L. Papaloizos et Tauteur de ce papier* 
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2.2. Le lieu et la situation d* interaction. 

La localisation du march6 en tant Que lieu de 1 ' interaction est d6ter- 
minante k la comprehension des regies conversatioM^elles qui gouver- 
nent l'6change. Bn effet, les interactants sont amends A jouer un dou- 
ble r6le k l'int6rieur d'un infime script: celui de vendeurs/clicnts ct 
celui d'amis. Cela entraSne une hi6rarchisation de la fonction inte- 
ractive et de la fonction communicative. La fonction interactive, i.e. 
la constitution de relations sociales h travera le discours, subordon- 
ne la relation amicale k la relation marchande et impose des regies 
sp6cifiques, qui peuvent suspendre le syst^ine de dependences conversa- 
tionnelles, norroalement attendu lors d'un ^change en face k face. De 
mime la fonction communicative est d'abord orient6e vers le contexte, 
avant d'etre auto-dirig6e (vers le locuteui : p. ex. mise en valeur) ou 
h6t^ro-dirig*e (vers 1 'interlocuteur: p. ex. information, amusement, 
etc). Consid6r6e cependant de £a<?on 6mique, 1 ' interaction fait 6tat de 
nombreuaes n^gociations : bien que 6manant de regies conventionnelles 
de comportenent, le jeu entre les rSles respectifs k tenir n'est ni 
predetermine ni fix6 univoquement , au contraire il fait I'objet d'une 
tractation constante. En voici un exemple: 
I 



P zwei m jawohl . aerci l (pause 4ft))s£cha Frank venn si vend so guet si((rire)) 

six francs si vous le voulez bien 

Y pri>a aerci 

tr^s bien Merci 

A fflntzig aerci ... ye ht es? XXX Ursula ((tr^s bas)) ... 

cinquante aerci ga va? 

. U ^ ^ 

8 P ... aerci . sechs und sieben . aerci Tielaol . goht's esc? . oder [vend] sie lieber 
six et stpt aerci beaucoup ga va coue <;a? ou yr4f4rez-vous 

Y ja ja nMi 

oui oui nOD non 

A iach babe aeine IXOguis . bekoaai^n heute 
j'ai regu aon bulletin . iujourd'bui 
. l ea oeufg . ya? ((rire)) [j 'ai] telleaent 
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9 P Tragtaichc oder?. 0Oht't 
un SMchet? vm 

Y m 
A m 

U riooX * j'p«ttx afolr une dizaiDe des p'tits o«u£s . pour 



10 P U whl , tai Problem 

d' accord P*s de ptobUMes 

A 

U faire les Oschtereier . tu salt pour lea p/prochains dix jour* . j'ai cinq eDfaots « 



U P ouais alors ^videiaent faut 

A 

. U alora ai tout l*Bonda veut faire dea oeu fa i'sais paa qui ¥a lea ■apoer 

12 P au aoina lea faire . ((rire Ufler)) . 



C'est au tour d' Ursula d'etre servie. En 7-8, Annie cuvre par un pr6- 
liminaire g6n*ralis6 "Ursula.. un appel qui annonce un tour de pa- 
role dans lequel on donne la raison de 1 ' appel-ro$me : "ich habe seine 
ZBUgnis . bekoBBen heute** ((j'ai regu won bulletin aujourd'hui) ) , dont 
nous verrons la fonction de pr6-annonce d'une sequence narrative 
(cf.3.2.). Ici il est k reinarquer que le roesaafle 6chappe k I'inventai- 
re t^matique vendeur/client pour t'6f6rer et, en wfiine temps, recr6er la 
relation amicale. Cette n6gociation h la fois sur le th^me et aur la 
relation n'aboutit pas car Ursula, en s'adressant A Pieiie, privil6- 
gie, au premier abord, la relation marchande: "j'peux avoir une di- 
zaine des p'tits oeufs . pour faire lea Oschtereier ((les oeufs de 
Pftques))" (9-10). Sa rt'qufite eat n^anmoins soutenue, en 10-11, par un 
commentaire "tu sals pour les p/prochains dix jours . j'ai cinq en- 
fantB ♦ alors si tout 1« aonda veut faire des oeufs", qui v6hicule une 
infornfttion insolite - le nombre d'enfanta - et en appelle k leur re- 
lation amicale. Le nova da Ursula est ici assez proche de celui d' An- 
nie et nous verrons que cette information est aussi une prA-annonce do 
sequence narrative (cf.3,2,1. Pierre, A son t<5ur, ne rAagit qu'au 
niveau de la relation marchande, par un autre conmentaire qui lvalue 
Ic seul discours explicite: "ouais alors *vid«watfat" "fmut au moins 
Xett fttire*", sans relever le caract^re marqu6 de 1 ' information qui lui 
>0t tranomise. Puiaque seule la n^gociation sur la relation marchande 
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et sur un th^roe orients vers le contexte ont r6ussi, I'^change conti- 
nuera en suivant cette instruction. Par la suite, ce in§n)e script fera 
I'objet d'autres n6gociations et sera r6-orient6: lorsque Ursula sera 
en train d'achever sa tdche conversationnelle de cliente, elle pourra 
enfin expliquer les raisons de ses nombreux achats ec Annie parlera de 
son bulletin scolaire. 

2.3, Exolingue et/ou bilingue: la definition de la situation. 
Le repertoire linguistique mis en oeuvre lors de 1 ' interaction s'arti- 
cule en frangais, en allemand et en Suisse al6nianique. Chaque interac- 
tant est en situation de natif par rapport ^ une langue et de non na- 
tif par rapport aux deux autres. La dynamique verbale est, done, dou- 
blement asym^trique et elle est constitutive d'un type de communica- 
tion propre & la r6alit6 helv6tique: k la fois bilingue et exolingue. 
A la suite des travaux issus de recherches pr6c6dentes sur la conver- 
sation bilingue et exolingue (p. ex.: Ludi 1987, Oesch-Serra 1986, Py 
1987, de Pietro 1988), nous d6finirons une situation comme 6tant de 
type bilingue lorsque les changements de langues et les marques 
transcodiques (MTC) qui y figurent, ne sont pas n6goci6s et remplis- 
sent des fonctions diverses dans la structuration du discours. Inver- 
sement, une conversation se rapprochera du type exolingue lorsque ces 
mfimes ph6nom^nes sont t6matis6s et entrent dans des proc6d6s d'ajuste- 
ment r6ciproque : d ' auto/h6t6rof acilitation , d ' auto/h6t6rocorrection , 
etc. Par rapport A cette typologie, la conversation que nous analysons 
ici se configure sur I'axe bllingue/exolingue, car ces faits sont ^ la 
convergence des deux situations possibles. Sn voici quelques exemples. 
II : situation bilingue 

1. U: alori je preoilf encore eah un . mihundert . oder so . je laif pu. lets dedus 
* „ d9\iX"CeDt . plus ou Boips , 

2. Ki die Kinder lie hal>en sofiel geltcht {{les tDfiDtn oDt tellBiDt ri)) 
z htich frett d ohi? {{ii' MB 4t4 copteate?)) . 

3. A: ib«r ti iit so icb/ichwtr jttit . c'tit fraiieat difficile jetxt tu ?oif 

Biii c*9st si difiicile aiiDt§niDt BAipteP iPt ^ 

A: nn SIX ♦ c'est ioa lOTflpig {{bulletip)) 

^ : 200 
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En 1. la Unite entre exollngue et bilingue est perceptible: en effet 
xweihundert** est pr6c6d6 d'une hesitation narqu^e '*eub\ d*un inditi- 
ni paa r^alis^ et d^une pause qui peuvent fairc^ supposer dfts difficult 
t^s k l*encodaqe; par ailleurs la situation peut aussi induire des 
ttoments de pause. En revanche "oder bcT est une MTC h fonction conuien- 
tative, ainsi que le changement de langue en 2. En 3. cette fonction 
apparalt encore plus clairement. La combinaison changeroent de langue + 
MTC illustre bien la structuration du discours: la reformulation en 
francais est une amplification du cominentaire donn6 pr6c6demment en 
alleroand, avec toutefois 1' extraction du d^ictique *'jetz**, he risultat 
atteint ainsi une double focalisation sur les deux plans de l'6nonc6. 
En 4. la fonction de la MTC est plutfit d'ordre r§f6rentiel: "Zeugnia** 
r6f*re de oani^re plus 6conoaique que "bulletin", i l'6cole qu* Annie 
fr6quente i BdXe. 
Ill: situation ezolingue 

5. U: elle teut defenir GcigeDbauerin pour le MoaeDt ... pour ?a il faut pat aller 
^* qu'est-ce que c^est? 

FJ Lb^bon ^ 

U: au gyanaie luthier. c'est lutbier? Geigefibaueria celle qui fait les fiolons? 

Abl ab oai 
L luthier ^ oMig 

6. U: elle a Ait. alors dami werde icb Tiertrir/ilrteriD . tu aais ceux qui: qui loignent 

_ ii , 

U: les aLiaau x 

En 5. la MTC GeigenbaueriD** entre dans une strategic autof acilitatri- 
ce, cat Ursula ne connalt pas 1' Equivalent frangais. Toutefois c'est 
une 8trat6gie que nous ne v6rifions qu'aprAs I'ouverture de la sequen- 
ce lat^rale par Annie. Comroe en 1. nous nous trouvons, done, h la 
littite entre I'exolingue et le bilingue. Mais la limite est donn^e, 
ici, de fa^on 6ttique: en effet ce sont les interlocuteurs qui d^cident 
de la situation dans laquelle ils se trouvent. Piei're est en situation 
bilingue, puisque son coiaentaire **ah bOD*" enchalne sur It discours 
d* Ursula, alors qu* Annie d*clanche une hAterocorrtction, qui sera af-- 
fectu^e par Pierre. De son c6te, Ursula r«agit en donnant une d^fini- 

2'' I 
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tion du ter»e ^ traduire ''ceJie qui fait lea violons'' , L'analyae est 
double: du point de vue interactif Ursula sauve sa face, puisque l'h6- 
t^rocorrection d'Annie lui 6tait dirig^e et elle corrige ds ce fait 
sa premiere formulation; du point de vue acquisitionnel elle active, 
et peut-$tre fixe, la relation entre le teiine allemand et le frangais. 
Dans 1 'interaction, 6. suit 5. de quelques secondes h peiue. II n'est 
done pas 6tonnant de constater que 1 '^nonciation d'un terine technique 
induit Chez Ursula un coraporteraent adapts d une situation exolingue; 
elle en donne iroro^diatenient la definition en fran<;ais, en suivant une 
strat^gie h6t6rof acilitatrice . Mais avant qu'elle ne conclue, Annie 
red^finit encore une fois la situation par son "ja'\ une ratification 
qui enchaine, par le choix de langue qu'elle effectue, sur le terine en 
alleinand, plutdt que sur la definition en frangais. 

3. hes sequences narratives. 

Tout au long de 1 'interaction, l'activit6 de narration est une cons- 
tante qui se roanifeste par des annonces de sequences narratives, par 
les negociations des declanchenents respectifs et par la distribution 
des sous-tlches conversationnelles du narrateur et des auditeurs dans 
un processus collaboratif visant la reconstruction verbale des evdne- 
ments (p. ex.: GQlich/Quasthof f 1985, 1986; Sacks 1986; Oesch-Serra 
1989). La fonction interactive de cette activity confirme et soutient 
la relation aroicale; en ce sens elle est conpieinentaire de la relation 
raarchande et subordonn^e & celle-ci selon les modalit6s que nous avons 
indiquees auparavant (cf . 2 . 2 . ) . La fonction communicative rattach^e aux 
diverses sequences suit les variations des fonctions interactives qui 
sent en jeu: d'abord integr^e dans le contexte. en tant que justifica- 
tion, elle est ensuite centr^e sur les narratrices respectives, en 
tant que representation positive de soi-m§me. 
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3.1. ..le stupide hth . la Sowierzeit 



16 U tlors tu Mt doBPes 

17 P deux kilos ouais 
A 

U dettx kilos s'il tc pliit et pis gpcore de I'ail tu sais it dois coBptn* 

18 P 

A aussi? da bischt 

es-tu 

U j'deyrais pftpaer au rcpas j*ai pas pcds^ . j'suis telleieut fatiou^e auiourd'hui ; 

19 P 

A aucb lad? ich aucb 

«U55i tMtiguie? uoi aussi 

U ■aisj'suii TAtigu^e ab ^'^tais allopg^e sur le/lc cauap^ po ur dix pinutes, 

20 U j'ai/ie le suis dcp/epdorpic co— e up ptit beb^ ... c'est le pripteipg^pon c'tst le 

21 P I'boraire d'^t*? ca c'est con beip 
A ah ji es teblt eipe STQpde 

U stttpide M' la . la So— erxeit... tu gaia Hattbias il a pleur^ 

2 2 U 4 Midi . il ^tait telleaept fat/fpop j'luii ppi fatigu^ . popbqp/ j'suis pts fatigu e 

23 U ((iaite uae voix d'enfapt)) i'l'ai ais . allopg* sur le lit . ie dii it fiepa 4 deux 

24 U beures fingt . ci tu a'appelles . apr^s j'ai couru vite j'ai peps^ KacbeK (prop^alU 

25 U est 4 la aaisoa j*le laisse s*il pleure oui. aaiateaaat c*est XXX 
A sie ist/ aba ja XXX 

elle est/ aha oui XXX 

26 P 50 ToilA pli per Craaa 

voili nott au graMMe 

A yepD si wend so guet i ja 

si Yous le Youlez bieo oui 
U lad jetzt setti ao Kooblaucb ba cbli iscb P«r StM. oder per Graaa? 
et Maipten ap t il Me laudrait epcore an peu 6' ail c'est A la piice ou au graaae? 

Ursula est en train d'etre aervie par Pierre. La verbalisation fraa- 
ment6e dc sa comnande entraine une sequence d' auto- justification com- 
pr^nant la narration (17-26). Le bornage de la sequence correspond A 
un p^ne acte 6nonciatif: en 17 "et puis encore de J'aiJ", en 26 "uucf 
jetzt setti no Knoblauch ha cb?i" iiet maintenant il me faudrait enco- 
re un peu d'aii)). La sequence d^but* par une pr^miaae, qui lvalue aon 
conportement actual et par un arcrunent - sa faticrue - qui le justifie 
(17-18). La force de I'arcruBent eat aussitOt ratifi^e par Annie, qui 
le reprend 4 aon compte par deux fois, avec une reformulation en alia- 
mand **auffi? dfu biMcht Much mQd? ich Much**, Catta ratification d4- 
clanche alora une anplif ication da 1' argument en question et conaista 
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A intrcduire la narration d'un 6v^nement (19-20), en le marquant par 
un d6calage temporel: "j'auiB fatigu^e" "j'Hais allong^&\ A premiere 
vue la qualit6 de l'6v^neinent rapport6 ne seroble pas srarantir la fonc- 
tion de "reportability" (Labov) ou de "6tre digne d'etre racont6" 
(Quasthoff), habituellement invoqu6e pour 16gitimer un acte narratif. 
En r6alit6, c'est I'insertion mfime d'un fait dans ce type d'acte qui 
lui confdre le statut d'6vdnement (Sacks 19B6) . De sorte que dans ce 
contexte, s'endormir la journ6e aussit6t allong68. fonctionne comme 
symptoroe d'insolite. Ursula enchaine ensuite avec la conclusion de son 
argumentation "c'est le printemps*non c*est le stupide Hi la Soamer- 
zeit" , renforc6e par Annie et, cette fois, aussi par Pierre (21). Cet 
accord est interpr6t6 par la narratrice conune une invitation k conti- 
nuer. La suite de la narration (22-25), voit une complexif ication de 
la structure, avec I'apparition d'un nouvel actant - M« thias - une 
atoroization du nouvel 6v6nement et 1 ' introduction du discours directe. 
Une complexif ication, toutefois, qui trouve peu d'appui aupr^s des 
auditeurs, qui se d6gagent de leur tftche et signalent m§me, en s'adon- 
nnnt k d'autres activit6s, que I'espace narratif accord^ ne d6passe 
pas la sequence proprement justif icatrice , ratifi6e auparavant. C'est 
done sans attendre que Ursula reprend son activit6 de cliente. 

3.2. ..j'ai la grande faaille vs c'est aon Zeugnis.. 
De ces sequences on retiendra que leur signalement a fait I'objet de 
pr6-annonces en d6but d'interaction, qu'elles s'ench&ssent partielle- 
ment et que, d'autre part, leur fonction communicative est identique: 
centr6e sur les narratrices respectives, elle en donne une repr6senta- 
tion positive. Pourtant leur manifestation et leur d6roulement sont 
diff^rents. La premiere, celle produite par Ursula, se configure en de 
traits narratifs minimaux. La dc*uxidae, celle d'Annie, fait 6tat du 
travail de collaboration des partenaires et voit leur distribution 
dans les rOles de narrateur et d'auditeur. Le clivage passe par la 
resolution des fonctions interactives qui sont en jeu: ce n'est que 
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lorrr«|u<) la transaction marchande aura 6t6 achev^e, que I'espace narra- 
tif sera d616gu6 sans contrainte. 

43_U itteadi c'eit rardl dam It . 

44 P ouaii. ouaii va ?a bieo. elle I'tieut 

A 

U cave jusqq'i ieodi . ca ya? alors j'prends encore un 

45 P bien 
A 

U euh. mihundert. oder go . jt sals pm . sets dedans m to 8 is I'ai la orande 

46 P 

A tu as use oran de fits? t*as one grande fAte k Paques? 
U fsMille . hein? non lais tn sais il 

47 U y a una aiie qui part pom l'li4riw dwin avec son ■ari...s'il y a Pas Orsula . 

48 U pii Jacques qui prend les enf ants elle pest pas all er ... non sais tn sais l es ^ 

49 U grands-parents voalaient rien sayoir alors tn sais ce sont les ■eillears 

P hein. ugnifiquG 

A 

U aMis de mt$ dem filles . OOPJH reqarde je te donne le premier 

^1 P alors ya fait XXX septaote. cinq dix qiiatorze 

A un SIX . c'est son XXOgnis 

U prig m 

52 P septante que y aets en plus . sur ta Cacfure 91 tWa? ((rire l^er)) 
A 

y. oujia oui ca va . ^ 

En 45, Ursula reformule sa premiere pr6-annonce "tu aais j*ai la gran- 
de /fljsiJJe'Mcf .2.2.1) . Cette fois Annie y secede et traite I'informa- 
tion r^Que sous ?a forme d'une question; ainsi elle passe le tours de 
parole et legitime I'enchaineaent sur Xe thAroe propos6. Tout en 6tant 
trde brdve, la sequence pr6sente une distanciation temporelle, r6ali- 
s6e par la double projection des 416Bients constitutifs dans le futur " 
psrt.. demain" et dans le pass^ "ne voulaient rien ssvroir". La 
structure binaire, articul6e par "non flsis", prend cheque fois en 
compte un argument et une conclusion progrbssivement plus forts, qui 
orientent I'auditeur vers 1' Evaluation globale de 1' Episode racontE. 
D'autre part, le connecteur joue le rdle de '^introducteur de dire'^lca- 
diot et al.l979), en assurant la possibility et nine le droit h la 
parole. Le narrateur dElinite, done, non espace en nettant en route 
une stratEgie d4fensive, qui SMEnage des places de transition, les 
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pauses, h I'intention de I'auditeur* Toutefols Ursula d^couvre, en 50, 
le bulletin d'Annie. Ce nouveau th^Me, aoutenu par tous les partlci** 
pants, s'ench&sse alors dans le prenier et fait l*objet d*une nouvel*^ 
narration, qui verra la permutation des rdles et des langues. Cepen- 
dant elle ne d6butera qu'A la fin de la transaction narchande. Et ce 
sera h Ursula de la d^clancher par son conunentaire: **c*e5t bien*" . 

5? K Urseult . ich babe mein Zeugoii bekcMen • beute aittag . es war 8cb6D . aie Kioder 

2 j 'jj ricu aon bulletio tujourd'hui i midi c*4tMit Jwjiu l€s €nfAnts 

58 K sie baben soviel gelacbt... icb babe auf/auf des Tifcb gebracbt usd icb babe 

oat telleaeat ri je I'ii mis aur U tibl et dit 

U beicb freod gba? 

« tU is 4t4 CO0t9Qt€? 



59 K gesigt . jetzt sie sQggen UDtericbreibea . bitte •cb6D Kioder ... ea ist die 
dit Maiateaiot wous derez signer s*ils vous oltit les enUats c*est le 

60 K Zeugaia vod ibre Mutter ((rire)) ja , uad icb babe eia 

bulletin de votre Mire oui et j*ii un 

U scbdD ... ea iit gut fOr die Kinder 

biea c*e8t bon pour le$ epfiots 



61 K 7iereiDbalb fttr Recbtkuade . uad Aatoiae bat geaagt Maai ei ist wtudtrscbAB knapp 

^ gmtfg et deal eo Droit et Antoioe • dit atMMP tu es aerweilleiiseaeot iuste 

62 A ja ja du ausst da passoff /pas stiff Mcbea 

ouj oui li tu dois feire etteotion 

U iba .bat er gsait? {(rireDund n bet nflt 
^ <Aa il a dit en? et Wl il a 'a rien 



63 A ja. DeiD. icb babe c[ucb] sit aub Bucb baltung/ua d ab . aaa 

oui non j'ei [aussi] en Coaptibilit4 eb oon 
U unter fflnf. alias fflnf? pod . totoiae 

e n dessous de cinq tous des cinct? noa Aptoipe 



64 A »neiD Antoiae bat eia vier auf tOtscb ... uod ar ist traurig . aber es ist so 

i. noi) ^fltoijie a guatre eo elleaend et il est triste aeis c'est tellenept. 

65 A 9cb/scbver jetzt . c'est fraiaefit difficile jetzt tu vois 

± difficile aaiptenen t aeinteoiPt 



Contrairement aux a^quences pr^c^dentes, le rdle de I'auditeur ae d^- 
ploye, ici, pleinement. Les changenents de langues op^r^s par Ursula, 
aoulignent le rapport qui lie aes connentairea aux phases de I'histoi- 
re. Ainsi les passoiges au Suisse al6manique, en 5B et 62-63, "beach 
freud gba? {{tu a 4U contents?))" "Aat er gsait? und KX bet nQt unter 
fUDf allea filnf ((il a dit at LVI il n'a rien en daaaoua de cinq 
touB doa cinq?))*' reinvent du coMentaire ponctuel, relatif aux Apiso- 
introduita. par centre, la coausentaire en alleaand qui s' inter cale 

^ 20 u 
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en 60, **aehdn ,ea iat gut fUr die Kinder iibien c'est ton pour les 
enfants))**, 6value la quallt6 glolbale de I'acte qui est raconU, sui- 
vant l*orlentatlon Inltlale donn6a par la narratrlce en 57 **eo war 
achdn ((c'^tait beau)), Toutefola, la dernier commentaire en Suisse*- 
al6manique donne lieu, en 63, k un probl^me d' inter comprehension. II 
est difficile d*6tablir si la difficult^ reldve du simple lirguistique 
ou de l'6clairage different que les partenaires voudraient apporter k 
la suite de I'histoire. Dans le dernier cas c'est 1 ' organisation de la 
co-narration qui est en jeu, au reoment de sa conclusion: Ursula semble 
orient^e vers la continuation de 1* Episode, puisqu'elle reclame un' in- 
formation sur un des actants, alors que Annie n' attend, peut*-dtre, 
qu'une Evaluation globale, la cldture interactive (Oesch-Serra 1989) 
de la narration. Cette hypothdse peut dtre valid6e par la suite, car 
lorsque 1 ' interaction touche k sa fin, Annie reformule en fran^ais la 
"pointe** de son histoire, sans pour autant arriver k ses fins, car 
Ursula s*engagera dans la continuation d'une autre narration. 

4. Conclusion. 

Par 1' analyse de ces sequences narratives, qui prennent place dans une 
conversation entre partenaires occupant tour k tour le rdle de natifs 
et d'alloglott&s, j'ai voulu attirer 1' attention sur cette activity 
verbale: sur le processus 80us-tendu« plutdt que sur la dimension con- 
f igurationnelle du produit et sur le caractdre interactif de I'activi- 
t,k de narration. J'ai done soulign6 I'ancrage des sequences narratives 
dans le discours et leurs fonctions respectives. La prise en conpte de 
la situation discursive, 1 ' Elicitation du double rdle soutenu par les 
partenaires, k la fois dans une relation marchande et amicale, a mis 
en Evidence que 1* activity de narration relevait davantage de la pre- 
miere nais que seuXes les sequences centrEes sur la situation avaient 
droit d^ cit6 et cela jusqu'A I'achEvenent de 1' activity marchande. 
Par ailleurs, on a pu vErifiar que la doubla asynEtrie linguistique, 
partagEe par les interlocufrcturs, sa rEalisait en un espace EquilibrE 
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de variation trilingue, ne donnant lieu ni A de probl^mes inajeurs 
d •interconjpr6hension ni h une activity acquisitionnelle explicite. En 
definitive, les aspects communicatifs determines par la gestion d'une 
interaction complexe ont neutralist, du moina A la surface du dis- 
Gours, les aspects pedagogiques. D'une mani^re 5ren6rale, 1 ' observation 
d'une situation aussi articulte, et pourtant banale par sa r6alit6 
quotidienne, nous transmet 1 ' instruction que la situation exolingue 
tend A 1 'homologation bilingue, chaque fois 1 'activity qui est en 
cours de conversation impose des contraintes discursives sp6cifiques. 




ERIC 



214 

Biblioaraphie 

CADIOT, A. et al.(1979): "Qui mftis non roais" ou; il v a dialogue 
at dialogue in: Langue Frangnine 42, 94-102. 

DAUSBNDSCHON-GAY, U./ U. KRAFT (aous prease) : Ttche conversation- 
nelle et organisation du discours . Contribution au Romanis- 
tentag 1987, Freiburg im Breisgau. 

DE PIETRO, J.--F., (1988): Vers une typolqgie des situations de 
contacts linguistiques , in: hangage et Soci^t^t 43, 65--89. 

DE PIETRO, J.-F./LUDI,G./PAPALOIZOS L. (sous presae) : Une conunu- 
naut6 francophone en milieu germanophone : Identity linguis- 
tique et r6seaux de sociability dans la ville de BAle , Lan- 
gage et soci6t6. 

GOLICH, E. / U.M. QUASTHOFF (1985): Narrative Analysis , in T.A. 
van Dijk [ed] , Handbook of diBcourae analyoiB, vol. II: Di- 
mension of discourse, 169-197. New York: Academic Press. 

GOLICH, E. / U.M. QUASTHOFF (1986) ; Story-Telling in Conversation. 
Cognitive and Interactive aspects , in: PoeticB 15, 217-241. 

LABOV, W. (1972) : The transformation of experience in narrative 
syntax , in: Labov W. Language in the Inner City, Philadel- 
phia, Univ. of Pennsylvania Press, p. 354-386. 

LUDI, G. (1987): Les marques tranacodiques ; regards nouveaux sur 
le bilinguisme in: G. LOdi [6d] Devenir bilingue-parler bi- * 
lingue, Tubingen, Niemeyer. 

OESCH SERRA, C. (1986): Konf irmandenunterricht . . tout de m6me! Les 
proc6d6s de transcodage en conversation bilingue et exolin- 
flue in: Travaiuc Neuchitelois de Linguiatique 11, Neuchtttel, 
p. 175-196. 

OESCH-SERRA, C. (1989) : JE VAIS RACONTE UHE HISTOIRB: analyse 
d'un r6cit en conversation exolingue . in: Rubattel, c. [6d] : 
Moddlea du diacoura. Recherchea actuellea en Suiaae Romande. 
Actea dea rencontrea linguiatiquea de CrSt-B6rard, Bern# 
Lang, 22^. 246. 

PY, B. (1987): Making sense; inte rlanquage ' s intertalk in exolin- 
gual conversation , in Studiea in aecond language acquisi- 
tion, 8/3, 343-353. 

SACKS H. (1986) : S ome considerations of a jtory told in ordinary 
conversations , in: Poetics lb, 127-138. 

o 20.') 

ERIC 



215 



III. PYB, 



PY Barnard 

L'analyaa contraatlva: histoira at situation actualle. 

Le francals dans le mnnde, 1984. 185. 32-37. 



JLa priMHsipaJe sp6fMicit6 de l*mppnatiaamgc — et dm 
renaeigneMMMeat — dl*UMMO huigae 4trmMMg6r0 iieni A Im 
palace de deux (ou piuaieurw) imnguem : ceiie Jk mppswM^ 
dn et ceUe(m) cf^{/i connue(&)^ Leur compmrmimm, smmmt 
de& bsuma liaguiatiqueSf ^ dee iins d'enaeigneinentf m 
kPMMgtempe aervi dm poin* d^mppui i im pSdrngogie item 
Imaguea^ Cei mrticim pmrmet de meemer le ^B»mmtn 
pmrcauru depuim ie at^ SI du frmu/smim diuis le monite : 
Compmrmiaoa dem huMgums et enmeigneMnent du f)rmihfmim 



Dmnm ce nuMoSm, Cmivmt constmtmit d^A que, biea 

3oureat, m lem fmutmm intmrHirentieiEea sont O**) nan pmtm 
dee fmutes isauee dem dUUrencms entre ies deux imnguem^ 
amis de rinmdSqumtion du mymt^nae de correspoatdmncmm 
que, iiice A cem diffiSk'mncmm, PSi^ve me construit m (p. 42). 

Py met en Evidence le fmit que ce a'emt pmm entrm deux 
Imnguea que m'cpAnmnt tmnsferts et inteMMrencem, snmim 
que c^emi rmppmrnnt qui mMlmtime et canmiruit cettm 
reimtioa, seJk>n dem opSrBtiona d'appmprlation, dem 
pMr)remauSf dem mtrmt^giem et dem 4tapem dont une stride 
compmruimou dem imiMguem, nmigr4 aon utility, ne pent 
rendre compte ni cemer lem pt^visJbiiit^s* 



La natssance rt rhistoire dc Tanalyse contrastive 
sont 6troitement Ii6es aux ddveloppetnents de la lin- 
guistique appliqu6e. Peu de domaines ont 6t6 nia.qu6s 
autant qu'elle par la succession des propositions et des 
remises en question qui jalonnent ccs ddvcloppcnments, 
Ecrire Thistoirc de Tanalyse contrastive, ce serait 
retracer une part centrale des rapports nnouve mentis 



(1971). 
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de la didactique des langues 6trang6rcs et de la 
linguistique. Ce n'est bicn s5r pas notrc but ici. Ce que 
nous prdtendons en revanche, c'est d^gager la logique 
d'une demarche d6jh ancienne, et mettre ainsi en 
perspective, de la mani^re la plus ouverte possible, la 
probl6matique o<k elle 6volue actuellement. C*est dire 
que nous allons donner volontairement de cette his* 
toire une r6interpr6tation ^bibor6e ^ trayers T^tat 
actuel de la question. Bt comme toutes les r6interpr6ta- 
tions, la ndtre sera tt6s personneJle : nous ne pren- 
drons en consideration que les thiftses et les realisations 
qui nous paraissent n6cessaires pour comprendre ce 
qu*est aujourd'hui Tanalysc contrastive telle que nous 
la concevons. 

L*analyse contrastive (que nous d^signerons dor6na~ 
vant par « AC »), dans la mesure ou elle sc consid&re 
comme une science, se caract6rise par ia mani^re dont 
elle d6finit son objet. La constatation que Tapprentis- 
sage d*une langue ^trang^re est d*une certaine fagon 
conditionn6 par la langue matemelle est sans doute 
aussi vieille que la tour de Babel : ia notion <i* accent 
etranger fait certainement partie des representations les 
plus usuelles que tout homme se fait des phenom6nes 
langagiers. Mais comment circonscrire, au sein de ce 
domaine plut6t flou, un objet dont fdtude va d^finir 
une activity scientiflque ? C*est bien la question cen- 
trale dc toute AC. 



Les pionniers de la discipline ont 6t6 d'emblde trds 
ambitieux. Four eux, TAC a pour mission Tdtude de 
tout sy8t6me linguistique en tant qu^il est objet 
d*apprentissage par un sujet maitrisant d6jll une ou 
plusieurs langues. Autrcment dit, pour ces chercheurs^ 



Un peu d^histoire 
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tout apprentissage consiste ^ situer la langue cible par 
rapport k la langue source ^. Ch. Fries ^crivait par 
exemple dans son introduction & Touvrage de Lado 
(1957) : M Ljcs probldmes fondamentaux [de I'appren- 
tissage] ne sont pas dus aux traits de la nouvelle langue 
consid6r6s en eux-m6mes> mais, en premier lieu, ^ 
Tensemble particulier des habitudes n6es au cours de 
I'acquisition de la premij^re langue (L^do 1957 : V>. 
Autrement dit, apprendre une nouvelle langue, c'est 
d'abord se lib^rer de la premiere (ou plus g6n6rale- 
ment de toutes celles qui ont 6t6 apprises pr6alable'- 
ment). 

Parler de liberation, c^est bien sC^r porter un juge- 
ment ndgatif sur toute forme de r6utilisation des 
habitudes de la langue source dans I'apprentissage de la 
langue cible. Lcs linguistes appliqu6s des ann6es cin- 
quante et soixante ont en effet 6t6 tr6s sensibles 4 la 
contradiction qui oppose d'une part une th&se fonda- 
mentale du structuralisme, d'autre part un des m^ca- 
nismes centraux de Tapprentissage (du moins sous la 
forme o6 le ddcrivaient les behavioristes la meme 
6poque). 

L-a thdse du structuralisme, c'est qu^'aucun dl^ment 
d'un sysdme iinguisiique donn^ ne se retrouve dans 
aucun autre syst^me. Soit la voyelle /i/ du frangais. Ou 
point de vue de la substance sonore, on retrouve le 
m6me son dans beaucoup d'autres langues, par exem- 
ple en espagnol. N6anmoins, du point de vue de la 
forme (le seul qui soit pertinent pour le structuralisme 
classique), le /i/ du frangais se d6finit exclusivement par 
la constellation des relations qui I'opposent aux autres 
phonemes frangais, notamment par sa relation k la 
voyelle arrondie correspondante /Y/. Or, cn espagnol 
la constellation dont fait partie /i/ est diffdrente, ne 
scrait-ce que par I'absence de AT/. 

Quant au m6canisme psychologique de Tapprentis- 
sage, il s'agit du trans fsrt. Lc transfert consiste k 
r6utiliser dans I'apprentissage les habitudes et savoirs 
acquis pr6alablement (par exemple diphtonguer les 
voyelles toniques c^uanc' on est anglophone et qu'on 
apprend le frangais). Autremexit dit, tout apprenant 
est, par la force des choses, coinc6 entre les propri6t6s 
de robjet vis6 (un nouveau systdme linguistique, 
irr6m6diablement diffdient des autres !) et celles de la 
vis^e elle-mdme (il n'y a pas d^apprentissage sans 
transfert). Dds lors, la p6dagogie des langues se 
proposera, comme un de scs objectifs principaux, 
d'att^nuer au maximum les cffets de la contradiction. 



1. l^s termes m langue cibte » et « langue source pr^scntent 
Tavantage d*£tre neutre« par rapport h « tangue promi6rc>», « !anguc 
matcrnelle etc. Noua let utilUerons sauf lorsqu'une d6termtnation 
suppl^mentaire tera n^oMMlre. 

2. It est Impoaalble dc proposer au lecteur une tiste concise de 
r6f6rencM aana toraber dans Tarbltraire. Nous courrons n^anmoins ce 
risque en cirjint £6le<tn6le Lado ()957>, Stoclcwell, Bowen, Martin 



(1965), Nickel (1971 et 1972), Di 1 letro (1971), Companys (1965 et 
1966), MIoni (1973), Arcaini, Py, Rossini (1979). 
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Deux votes s'offraicnt k elle : la premiere cotisistait it 
rdduire le plus possible les surfaces de conflict entre 
langue source et langue cible, notamment en proscri- 
vant tout recouTS & la traduction et, plus gdn^ralement, 
k TutiUsation de .la langue source dans renseignement. 
La seconde consistait au contraire k mettre en lumidre 
les secteurs les plus vuln^rables, en pr6voyant les 
interf6rences et en 61aborant des exerciccs destines k 
les M exorciser Bt c*est pr6cis6nient icf qu*intervient 
TAC : son r61e a 6t6 d*abord de pr^voir et d*analyser 
les interfdrences, c'esl-&*dire les zones oii le conflit 
entre irr6ductibilit(5 ^^^ciproque des syst6mes et trans- 
fert engendre chez Tapprenant des comportements 
ind6sirables. 

Cette conception de T AC a donnd naissance k de tris 
nombreuses Etudes, dont I'intdr^t ddpasse parfois le 
cadre d6fini au depart ^. Les rdsultats obtenus varient 
considdrablement suivant la composante 6tudide et le 
cadre thdorique utilis6. C'est en phonologic que 1' AC a 
atteint ses objectife de la mani^re la plus 6vidente. Un 
professeur de lan^e ne saurait gu^re se passer de 
tableaux comparatifs entre les systdmes phonologiques 
des langues concemdes. C'est ainsi qu'on peuC difficile- 
ment amener un dtudiant germanophone ^ maltriser la 
s6rie frangaisc des oppositions entre consonnes sourdes 
et sonores aussi longtemps que Ton ignore leur place 
dans le systime allemand. 

Bn revanche » la morphosy ntaxe et la s^mantique 
offrent une plus grande resistance au projet de TAC. 
Bn tout cas, Tutilisation des mdthodes du structural 
lisme ain6ricain s'est r6v616e d6cevante» en cc sens que 
les travaux qui s*en sont inspires n'ont gu6re fait autre 
chose que de confirmer des observations k la portde de 
tout professeur experiments (et d'en systdmatiser quel- 
que peu la presentation il est vrai). Le recours aux 
modules successifs de la grammaire generative trans- 
formationnelle a permis au moias de soulever des 
questions nouvelles et interessantes, notamment de 
s*interroger sur la possibilite d'utiliser une base syn- 
tagmatique identique p>our la description des deux 
langues soumises k comparaison. Cette question n'est 
pas seulement de nature technique. En effet, adniettre 
cette possibilite, c*est notamment contester la these de 
rirreductibilite reciproque des systemes> done ouvrir la 
porte k une revision du statut des transferts : il y a peut- 
etre des transferts compatibles avec les proprietes de 
I'objet d'apprentissage, ceux-1^ mdmes qui conrement 
les elements communs k la langue cible et k la langue 
source. Ce n*est done pas un hasard si c'est une version 
« semantiquc r> de la grammaire generative qui a ete le 
plus souvent mise k contribution par TAC, a savoir la 
Grammaire de cos de Fillmore (1968). Rappelons-en 
I'idee force : toute phrase comporte une structure 
profonde dont les constituants sont choisis — par 
I'intermediaire du verbe — au sein d*un ensemble fini 
de COS. Chaque cas se definit par la fonction qu'il 
occupc dans le proems tel quUl est schematise par la 
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phrase (mais non dans la phrase eUe-mfimCt en tant que 
structure de surface). Cettc sch^matisation est suffi- 
samment abstraite pour que les oonstituants de la 
structure jprofonde soient de bons candidats ^ 1' univer- 
sality t mais aussi suffisamment concrete pour que les 
analyses du linguiste ne se perdent pas dans les liinbes 
d'une s6niantique trop 61otgn6e des formes de la 
langue. Un exemple sera plus clair qu'une longue 
explication : 

Soit le verbe frangais sortir et les deux verbes 
espagnols qui le traduisent habitue He ment, k savoir 
salir et sacar. Tout professeur d*espagnol connalt bien 
la difficult^ cr66e par cette situation — par ailleurs tr6s 
representative de tout apprentissage linguistique — oCk 
un monime de la langue source correspond h deux 
mondmes dans la langue cible. Une granunaire de cas 
s'efforcera d'en montrer le m^canisme, en insistant si 
possible sur sa g6n6ralit6 : c*est ainsi que dans la 
structure profonde sous-jacente aux phrases (1) et (2) 

(1) le voisin sort son chicn 

(2) le chien sort 

on trouve un Agentif et un Objectify M6me en sc 
contentant de donner & ces deux termes une valeur 
purement symbolique (et en ^vitant le probl6me 6pi- 
neux d'une 6ventuelle definition), il parait clair qu'on 
pcut attribuer k chien une seule et mdme fonction 
casuelle dans (1) et (2), disons celle dV actant en 
d^placement ». Cc qui distingue en revanche (1) et (2), 
c*est que le proems d6sign6 par sortir est ^ d^clenchd » 
par voisin en (1), alors qu'aucun d^clenchement 
n'apparait dans la structure sous-jacente dc (2). Or, si 
on traduit (1) ct (2) en espagnol, on obticnt respective- 
ment (3) et (4) : 

(3) el vecino saca el perro 

(4) el perro sale 

Les eldves, de leur cdtd, tendent k confondrc les deux 
verbes espagnols ct k produire par exemple (5) et (6) : 

(5) *^el vecino sale el perro 

(6) *e/ perro saca 

ne approche contrast ive de cctte difficult^ men- 
trcra qu'en espagnol I'adjonction d un A^gentif entrstlne 
une substitution du lexeme verbal (salir est remplacd 
par sacar) et une modification de la structure syntaxi- 
que (perro devient objet du verbe) ; et qu*en fran^ais, 
en revanche, la meme adjonction n'entraine que la 
modification de la structure syntaxique (chien dcvient 
objet du verbe). Autrement dit, une AC inspir^e par la 
grammaire de cas 6tablira une base commune aux deux 
langues objet dc la comparaison, puis d^gagera les 
consequences que chacune, dans sa structure de sur- 
face, tire des configurations particuli^res n^es des 
operations qui ont lieu au scin de la base. 
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Une complexity sous-estim^ 



lecteur aura sans doute 6t6 sensible ^ la diversity 
des themes qui s'entrecroisent dans le bref aper^u que 
nous venons de tracer* On peut les distribuer en deux 
^roupes * thdmes linguistiques et themes psycholinguis- 
tiques* Nous verrons comment une reflexion sur les 
premiers nous conduit aux seconds. 

O'un point de vue linguistique, il s*agit fondamenta-- 
lement de r^pondre & la question suivante : comment 
peut-on comparer entre eux deux syst^mes (ou micvo- 
syst^mes) linguistiques ? Peut-on se contenter 
d'6noncer des paires de structures, en les caract6risant 
comme paralld^les ou divergentes ? C*est ce que nous 
avons fait en discutant les exemples (1) ^ (6). C*est 
aussi ce que proposaient les pionniers de 1*AC comme 
Lado ou Fries. Et de fait, une grande partie des Etudes 
contrastives publi^es dans les ann6es soixante r^pon- 
dent positivement k cette question, explicitement ou 
non. Ces premieres tentatives ont cepcndant mis en 
6vidence la complexity du probl6me, et ont amen^ les 
chercheurs k sMnterroger non plus seulement sur les 
procedures linguistiques de la description compar6e, 
mais aussi et surtout sur le statut et la fonction des 
divergences (et des parall^lismes) entre syst6mes dans 
Tacquisition. 

L^s premieres observations en ce sens peuvent 6trc 
r6sum6es par la conclusion (|ue TAC ne pr^voit qt/une 
partie des difficult6s effectivement attest^es pa:r des 
crreurs. Une grande partie de celles-ci s*expliquent de 
toute Evidence par d'autres facteurs. Consid6rons les 
exemples suivants : 

(7) vous nous avons donn€ rendez-vous 

(8) fais pas le ! 

(9) elle est arriv^e quand lundi soir 

(7) illustre un ph^nomdne courant ; le verbe est 
accord^ avec le morpheme qui le pr6c6dc imm^.diate- 
ment, ind^pendamment de sa fonction syntaxique 
effective. II s*agit dc Tapplication d*une strategic 
souvent d6crite consistant h traiter toute sequence 
selon le sch6ma sujet 4- verbe objet. On trouve de 
telles strat6gies aussi bien dans I'apprentissage d*une 
deuxi6me langue ^ que dans Tacquisition de la pre* 
mi^re ^. (8) a 6t6 produit par un 616ve hispanophone ; 
Tdquivalcnt cspagnol aurait txt (8') : 

(8') no lo ha gas 

]L*6nonc^ (8) est le r^sultat d*une tentative visant k 
intdgrer deux acquis en un seul : d^une part la struc- 
ture (10)t d*autre part la structure (11) : 

3. Cf. pmt ex. Ervin-Tripp, 1974. 

4. Cf. Broncknn, 1977. 
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f lO) ^coute pas / 
<11) prends-le ! 

L.*espagnol n'offrant aucun module susceptible de scr- 
vir de r6f6rence d cette integration, Tapprenant risque 
unc hypothftse dont la forme ne rappelle cn rien la 
langue source. Enfin, renonc6 (9) a 6t6 produit par un 
autre apprenant hispanophone, alors qu'il 6tait en train 
de faire un exercice structural enregistr^ sur cassette. 

presence de quand cntre Ic verbe et le complement 
n a bien sftr rien h voir avec Fespaftnol. EUe s'explique 
par la forme de Texercice : il s'agissait de r^pondre ^ 
des questions formul^es sur le module de (12) : 

(12) elle est arrivde quand ? 

]L*614ve — -encourage sans doute par la part importante 
de repetition inherentc ^ ce genre d'exercices — est 
rcste cn quelque sorte trop fid^ile au stimulus en 
maintenant le mot interrogatif. 

. ^"Jo^'^^"*^/^"®''^ cependant que mcme les exem- 
ples (8) et (9) constituent d'une certaine maniere des 
rfftrences mdirectes d L,. difficulte iUustree par (8) 

tient sans doute en partie au fait que Tespagnol 

pla9ant le morpheme de negation devant le verbe — ne 
suggerait aucune solution. Oans le cas de (9), il est 
probable que retudiant n*a pas Thabitude de traiter des 
morphemes interrogatifs places derridre le verbe, dans 
la mesure ou de telles sequences sont en prcncipe 
impossibles en espagnol. Un examen attentif de ccs 
5f ^^^"^P*^^ suggerc ainsi non pas de renonccr ^ 
etabhr des correlations cntre divergences intersystemi- 
qucs et difficultes d*apprentissage, mais ^ s'interrofzer 
sur la manure dont rapprenant lui-mSme les m^diattse 
Nous allons revenir sur cette question centrale. 

En attendant, il convient de mentionner Texistcnce, 
en Imgukstiqac appliquee, d'un courant, tres puissant 
dans les annees soixante-dbc, en faveur d'un abandon 
quasi complet de la notion mSme d' interference inter- 
systemique. Pour les chercheurs qui le representent 
1 apprentissage d'une langue seconde est un processus 
de creation dont une des propriet6s cssentielles est 
1 autonomic par rapport aux circonstances ou il prend 
place. Et la langue source est reputee faire partie de ces 
circonstances. L'apprentissage est alor« congu commc 
un chcminement dont les etapes sont determinees par 
des lois naturelles peut-etre universelles. De nombreux 
travaux ont cherche i mettrc en lumiere des analogier^ 
tondamcntales cntre, par exemple, Tacquisition de 
1 anglais comme langue premiere ou comme langue 



• «^5f.**^ tendance est repr<iient«e surtout aux Et«t*-Unii. Ellc 
^S^^lL?^H.Tr!r* nombrc d'artlclc. public, cn 

Slil^ly rcvuc» comme Language Letirning ou Tesol 

de^.*Dl!ll?^rlt^"*fi"'"* P** probl^me j>ar miWcun Important -~ 
c^nl^nt^i «^ T me.ure cette modificUon c« HAe A une activity 
conjKHente, ou tl elie est iculement impticite. 
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seconde, et cela par des sujets de langues materaeUes 
auBsi diffirentes que Tespagnol, Tallemand, le fran9ais, 
le japonais ou le chinois ^. Nous n'entrerons pas dans 
une discussion d6taiU6c de cctte th^se. Remarquons 
seulement que les Etudes sur lesquelles elle s*appuie 
utiliscnt des definitions impUcites de !a langue et de la 
notion d'interf6rence extr6mement r^uctionnistes (de 
mani^re pr6-saus8urienne) : la langue est con9ue 
comme un ensemble asyst^matique de morphemes et 
i* interference comme le caique dans I'interlangue d*une 
structure superflcielle de I^i* 

Les reflexions qui precedent tendem toutes h mon- 
trer d*une part que les divergences et les paralieiismes 
cntre les syst^mes de et L/2 jouent un r61e incontesta- 
ble, d'autre part cependant que ce r61e est d'une 
complexity que les premiers travaux en AC ont consi- 
derablement 50us-estim6e. Nous allons essayer 
d*apporter un peu de clarte dans cette probl6matique. 



Une activity de restructuration 

Un individu unilingue (c*est-^-dire qui n'a jamais 
entrepris I'acquisition d*une deuxi^me l&ngue) tend k 
assimiler sa propre langue avec le langage articuie en 
general. II sc represente les autres langue^ comme des 
repertoires differents d'etiquettes (les mots du diction- 
naire), servant k designer les objets du monde. 
Apprendre une deuxidme langue consiste, pour cet 
individu unilingue, k faire I'acquisition d'un nouveau 
repertoire. C*est ainsi qu*il demandera par exemple 
comment on dit ^ savoir » en L^. Bn revanche, il n'aura 
pas ridee que I'ensemble des referents que le frangais 
signifie par ce verbe peut etre structure de mani^re 
differente dans Tautre langue, et que, par exemple, 
celle-ci peut fractionner cet ensemble en deux sous- 
ensembles dont chacun sera associe d'aufes ensem-* 
bles> pris en charge par des signifiants differents. 
Iv*apprentissage d*une deuxi^me langue implique done 
de la part du sujct une modification de la maniere dont 
il se represente le langage et sa propre langue ^. Cette 
rupture ipist6molagique comprend une mise en pers- 
pective des deux langues : toutes deux apparaissent 
comme deux manifestations originales de la faculte 
generale qu'est le langage. Mais cctte misc en perspec- 
tive implique la presence constante et simultanee des 
deux langues : chacune scrt en quelque sorte de source 
d'edairage ^ I'autre. Ch*^cune se structure en conse- 
quence sur deux axes : an axe intrasystemique, qui 
represente la logique specifique de la langue concer- 
nee ; ct un a^^ extrasystemique, qui represente une 
restructuration inspiree par Tautre langue. Cette dou- 
ble structuration apparatt par exemple dans une obser- 
vation que fait L . Cherchi (1978) au sujet de Tappren- 
tissage de I'anglais par des francophones ; les diction- 
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naires anglais unillugues ne cMfiniMcnt pas les verbes to 
da ct go make Tun par rapport h Tautrc. U semble bien 
que ces deux lexemes n'emretleiinent aucun lien r^- 
proque direct dam la competence du 4c locuteur-audi- 
teur idtel » anglophone postul6e par ces dictionnaires. 
Bn revanclie, il est Evident que pour un dtudlant 
ftiincoplione» to do to make constituent les tennes 
d une alternative, et que le choix impUque une r6gle ; 
or cette rdgle ne reflate pas la competence du iocuteur 
anglophone natif , ma is ceUe de Tdtudiant francophone 
d*angiais. Son statut reldve done bien du domahie de 
TAC. II scrait aia6 de multiplier les exemples. 

Cette mani^re de poser les problimes sugg6re de 
replacer la notion d'interf6rence dans un cadre plus 
large : rinterf^rence — comme transfert d'une forme 
ou d'une r6gle de L.i dans Tinterlangue de Tapprenant 
— est un cas particulier de ce qu'on pourrait appcler la 
fbnction interpr4taHi^e du langage, Les linguistes ont de 
tout temps insi8t6 sur le fait que toute langue intervient 
dans la mani^re dont les individus et les communautds 
categorisent le monde au moyen de sa structure 
propre. Or, on peut fairc Thypothdse que lorsqu*un 
individu est en contact avcc deux lang;ues, il tend k 
placer chacune d'elles altemativement dans le 
^ monde >♦ objet de la categorisation et dans Top^ra- 
tion ra6me de categorisation. Oans Texemple de Cher- 
chit le lexeme fran^ais /aire regroupe dans une mdme 
sous-classe paradigmatique les lexemes do et make. 
luversement, il est plus que probable que, k partir 
d'une ccrtaine pratique de Tanglais, Les etudiants 
francophones reinterpretent fijire en reamenageant la 
configuration des semes qui en constituent le signifie. 

Nous avons pris un exemple dans le domcine lexical, 
mais il semble bien ciue la fonction interpretative, au 
sens oCi nous la definissons, intervienne dans toutes les 
composantes du langage, de la phonologic k la pragma- 
tique. Nous laissons cependant le soin au lecteur 
d*imaginer des exemples dans ces domaincs. 

La notion dc fonction interpretative permet de 
reunir sous un meme groupe d*operations des compor- 
tcments en apparence tris differents, qui correspon- 
dent k des modalites variables de mise en relation des 
langues concemdes. 

Par exemple* lorsqu'un hispanophone produit : 

(13) quelle est la raison de la partie ue Paul ? 

Ic mot partie n'est pas k propremcnt parler un transfert, 
au sens oOi Test le pronom les dans (14), cmpruntd k 
requivalent cspagnol (15) : 

je les t^l^phone 
(15) yo les llamo 

Bn fait le mot partie est derive du verbe partir, selon 
unc regie sans doute inspiree par la paire sartir/ sortie, 
qui est en concurrence avec partirld^part jjour la 
traduction de Tespagnol salir/salida. Bn d*autres ter- 
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mes, rapprenant hispanophone rmatruciurm un micro- 
syst^me lesdcal du tcmxMstim en s'inspiimnt de ce qui se 
paste en espagnoU Ijo lien entre le« deux langues est 
Evident, mats u ne oonsiale pas dans l*6tabUssement de 
iclatlons bi*unlvoques entre <les unites isolees. 

— Psenons un exeniple en syntaxe. L*espagm>l dis- 
tribue les verbes « spatiaux en deux groupes para- 
digmatiquest ceux qui d6signent un ddplacement et les 
autres. Ceux-U i^glssent . le complement de lieu au 
moyen de la proposition a, ceux-ci au moyen de la 
prdposition en. Le fnn^ais fonctionne selon un schdma 
tTt% diffdrent : c*est la 80us*cat6gori8ation du nom 
servant de compl6ment qui determine le choix de la 
proposition ; par ailleurs, cette sous^-catOgorisation ne 
repose pas $ur un critftre sOmantique simple, Cette 
diffdrence apparalt dans les exemples suivants : 

fl6) el tren para en la frontera 
1X7} el tren va a Barcelona 

(18) le train s*arr€te i la frontiire 

(19) le train va h Barcelone 

(20) le train va en Espagne 

Une analyse contrastive laisserait prOvoir un trans- 
fer! de la dichotomie s6mantique espagnoie en fran- 
gais^ ou (dans Tautre sens) une utilisation arbitraire des 
propositions a et en. Or on constate expOrimentalc- 
ment"^ une modalitO quelque. peu diffOrente d' interfe- 
rence : tout se passe comme si les sujets r6partissaient 
les verbes spatiaux espagnols en deux groupes : d*une 
part les verbes txhs frifcquents — comme ir et estar — 
d'autre part des verbes relativement moins trOquents, 
comme correr. Les premiers sont employes conformO- 
ment k la rigle de Tespagnol ; les seconds en revanche 
sont soumis h la pression du fran^ais et donnent lieu ^ 
des transferts au sens habituel du terme* 

Autrement dit, V interference se manifeste ici non 
pas comme un simple transfert d'une rOgle d*une 
langue vers Tautre, mais de nouveau comme restructu- 
ration de I'espagnol en fbnction du franqais. Plus 
precisOment, le microsystOme espagnol subit un rOtrO- 
cissement dc son domaine. Ce retrOcissement est 
d*ailleurs tel qu*on se trouve en presence d'un Otat 

predeg6nerescent ® » : il manque peu de chose pour 
que Tassociation du verbe dc ddplacement A la preposi- 
tion sc reduise k un savoir presystematique ^, c'est-A- 
dirc 1^ un ensemble non structure d'unitOs cntiercraent 
precodOes. 



7. One consUiUition rcwort dc l*amily»c d'un corpus d'une tren- 
tainc de redactions en espagnol faites par des cnfanti^ migranU 
hispanophones vivant en pays francophone. 

8. Cf. Gentithomme, 1980. 

9. Cf. Colder, 1971. 
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La nidation par Papprenant 



Nous avons laiss6 entendre plus haut qu*une des 
questions centrales de I'AC conccme la m6diatisation 
par I'apprenant de la relation entre divergence (ou 
parall6]lisme) intersyst^mique d*une part, difficult^ 
d*apprentissage de Tautre. Toutcs les considerations 
que nous avons pr^sent^es jusqu'ici tendr^nt ^ montrer 
que la relation iniersysUmkiue ne priexistc pcis aux 
operations par lesquelles Vapprenant s'approprie la 
langue cible. C'est plutdt Tinverte : c'est I'apprenant 
qui Stablit cette relation. C'est done lui qui « choisit >^ les 
microsyst^mes de Li et destines & entrer en contact* 
Mieux : c'est lui qui m d^finit » ces microsystdmes, qui 
les d6coupe dans le syst^me des connaissances qu'il a 
de L.1 ct L^. II est vrai que ces choix et ces definitions ne 
sont pas cntierenient ouverts : ceitains microsystdmes 
sont en quelque sorte destines k se rencontrer, et 
certains 616nnients des syst^mes concem^s entretiennent 
des affinit^s qui en sugg^rent la reunion au ^ein de 
microsyst^mes. Par ailleurs» les operations d*appro- 
priation (autrement dit les manidres d'apprendre) ne 
sont sans doute pas en nombre illimite. L'ex[>erience 
montre que les apprenants passent par des Stapes 
relativement constantes, et mettent en ceuvre des 
processus en partie universaux, Toutcs ces convergen- 
ces expliquent que les erreurs — notamiuent les 
interferences — sont distribudes de maniere assez 
r6guliere entre les apprenants* Mais cette regularity ne 
doit pas cacher Tactivitd mediatrice centrale de Tappre- 
nam. . Seule sa prise en consideration peut eviter au 
chercheur de ne voir dans les interferences qu'un 
ensemble de phenomenes deconcertants par la part 
d'heterogeneite et d*imprevisibiUte qui leur est inhe* 
rente. 

1-a linguistique appliquee a progressivement pris 
conscience de ce r61e de mediateur devolu k I'appre- 
nant* C'est bien de 1^ qu'est ne le projet de Tanaiyse 
des erreurs Analyser les erreurs — ou plus exacte- 
ment les performances des apprenants — c'est conside- 
rer leurs usages de la langue cible comme des ensem- 
bles de traces renvoyant k leurs connaissances interme- 
diaires — reputees constituer ua syst^me linguistique 
appeie interiangue — ei aux strategies d'acquisition et 
de communication qui lui sont liees* Ces connaissances 
et ces strategies contiennent vraisemblablement une 
composante de mediatisation intersystemique^ qui 
explique tout ce qu'on designe habituellement par le 
terme de transfert. 



10. Cf. Porquier» 1984. 

11* Cotte tbtoe devrsit bien tOr txrt dUcutec de manidre plun 
nuADode dana la mesure ofii la notion de « locuteur natif >» reldvc d'utie 
>ch4matiaatk>n aaiu doute exoeaaive. 

12* Cf* Roulet, I960* 
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Quelies conclusions Ic p6dagogue peut-il tirer de 
cotte r6flexion ? Voici queiqucs-unes des propositions 
qui apparaissent ici et lA dans la litt6rature 8p6cialis6e 
et nous paraissent particuliftrement intdressantes : 

1) II ne faut pas attribuer ft TAG une veritable valeur 
pr6dictive. Bile permet en revanche d'expliquer et 
d'interpr6ter apr6s coup des aspects du comportement 
de rapprenant. 

2) Cette interpretation renvoie en premier lieu di 
Tactivite m^diatrice du sujet, et non k une m^canique 
de transferts pnid6termini6e. Cela implique que le 
transfert remplira des fonctions variables au sein du 
processus d'apprentissage et de communication, C*est 
ainsi qu'il pourra aussi bien constituer une solution k 
une difficultd (notamment lacune consciente dans la 
connaissance de L^)» qu'un probl6me & r^soudre 
(rapprenant peut 6viter syst^matiquement les formes 
de 1J2 qui pourraient k ses yeux constituer des interfe- 
rences). 

3) L^s interf6rencc8 sont un cas particulier des restruc- 
turations que subit tout syst^me linguistique lorsqu*il 
est place en contact direct avec un autre syst^me. Dans 
la mesure oix un apprenant est en fait.un bilingue^ chez 
qui deux systdmes sont en relation etroite, les restruc- 
turations sont inevitables. Bn un sens* la competence 
d'un apprenant dans la langue cible sera toujours 
partiellement differente de celle du locuteur natif 
Inverse ment^ la langue source est elle aussi Fob jet dc 
restructurations partielles, 'du moins k partir d'un 
certain seuil d'apprentissage. 

4) Cette restructuration de la langue source a une 
dimension pedagogique importahte, Elle signifie que le 
sujet qui apprend une langue seconde modifie ipso 
facta sa comp6tence en langue maternelle. Cette modi- 
fication apparait surtout au niveau metalinguistiquc : 
rapprenant tend k modilHler la vision — consciente ou 
non — q^u41 avait.de la langue source, C*est dire que 
Tapprentissage d'une langue seconde est susceptible de 
declencher une reflexion originale sur la langue mater- 
nelle , reflexion qui a en soi une valeur formative. Cette 
remarque conduit k la notion de p^dagogie int^gr^e 

BcLAard Py 
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III. REDARD ABU-RUB F. 



REDARD ABU-RUB Fran«olse 

Etude des formes Interrogatlves en frangals chez lea enfants de trols 
ant. 

EtudQS dQ lingulstlQUQ appliqu^e. 1976, 21, 98-110. 



1. Les etudes sur Tacquisition du langage abondeDt Lea psychologuea ont 
€x6 lea premiers k $'mt6resser k ce processus, intimemeiit li6 au develop- 
pement mental de Tindividu. Apr^ Guillaumb (1927 0, 1927 b) et Leopold 
(1939-1949)» de nombreux linguiatea d6oouvrent aujourd'hui ce donuune. 
La piupart sent amiricains et s'appuient sur les th6ories de Chomsky (1957, 
1964). 

En tant que charg6e de recherchea en linguistique appliqu6e» il noua a 
paru utile et il nous 6tait possible d'^tudier sur le vif ce que nous aviont 
d^couvcrt dans les livres. 

Lea recherches linguistiquea siir dea enfants francophones sont rarea K 
EUes seraient pouidant opportunes, k une 6poque oik instituteurs et ortfao- 
phonistes se plaignent d*avoir k eiiaeigner ou soigner dea eafanta dont ils 
ne connaissent pas vraiment la langue* Voili surtout pourquoi nous avons 
d^d6 d'essayer d*£tablir le systime linguistique de Tenfant francophone, 
avec sea diveloppements succeasifs, entre trois et six ans. 

Nous avons choisi de commencer notre 6tude avec des enfants de troia ans 
pour dea raisons arbftraires : nous connaissions, dans notre entourage, qua- 
tre enfants qui allaient atteindr«! cet Sge et dont I'anniversaire tombait de 
trois mois en trois niois, nous permettant d'enqudter individuellement k 
loisir aupr^ de chacun d'eux. 

Ces quatre enfants sont issus de milieux socio-professionnels et culturels 
favorifl6s comportant d'assez grandes similitudes. Nous les prisentons brih- 
vement, en commen^ant par rain6 : 

Nicolas : 

Profession du p^re : profeaseur k Tuniversiti. 

Profession de la mire: esth6ticienne. EUc n'cxcrgait pas son m6tier au 

moment de I'enqufite. 

Langue parlie en famille: frangais* 

Fratiie : une aocur ain6e (+ 4 ans). 

1. II i^igit, bieii entendu, dea tiavaiuc puroment UnguifUques qui ne se rattachent 
pss aux rechditbeM payc^ioiogkim dam la Ugoo do Piaobt. 
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Caroline : 

Profession du pire : charge de cours k ruiiiver8it6. 
Profession de la mibre: secrtoire. EUe n'exerce pas sod m6tier 
Langue parite en famille : fraogais. 
Pratric : un frftre a!n£ (+ 4 ans). 



Profession du pire ; enseignant au gyninase et lecteur i Tuniversiti. 
Profession de la mire : ensdgnante. EUe n'exerce pas son metier. 
Langue parl^e en famille : franQais. 
Fratrie : trois fiires plus &g6s (+ 4, + 6, + 8 ans). 

Corinne : 

Profession du pire : d616gu6 m6dical. 

Profession de la mirQ: charg6e de cours k Tuoiversit^. EUe exerce son 

m6tier i plein temps. 

Langue parl6e en famille : franyais. 

Fratrie : un frfcre cadet ( — 2,5 ans). 

On pourrait supposer, au vu de ces donnies, que Ics enfants pr^ntent 
un m^me niveau de d6veloppement. Ce n'est pas le cas, du moins k trois 
ans, oil la syntaxe est en Evolution rapide. Nous pouvons dire que le sys- 
iimt linguistique, k cet Sge, se transforme constamment, pour ainsi dire sous 
nos yeux : nous avons remarqu6 des changeraents chez le m^me enfant en 
Tespace d'une semaine. II nous a done €\A trte difficile de faire une synthase 
de;> r6sultats obtcnus. Par souci de v6rit6, nous presenteroos done id les 
tignes g6n6rales de la syntaxe de I'interrogation & trois ans, tout en relevant 
les traits particuliers qui pourraient, gr&ce k une itude portant sur un 
plus grand nombre de sujets, se r6v61er syst6matiques k un certain niveam 
du d6veloppement linguistique, mais que nous consid^rons, pour I'instant, 
par manque d'information, comme individuels et passagcrs. 

2. Nous souhaitions trouver une m^thode de travail qui soit tr^ peu 
contraignante pour Tenfant. Apr^ r6flexioa, nous avons opt6 pour la plus 
simple : 

Pendant deux mois, une fois par semaine, nous avons rendu visite k 
Tenfant. Nous avons pass6 avec lui, k chaque fois, de deux k quatre heures, 
selon la disposition dliuraeur dans laquelle nous le trouvions. Nous lui 
avons toujours lalss6 le choix de ses activitds, mtme si ses jeux paraissaient 
parfois difficilement compatibles avec une enqu^te liuguistique, du fait 
qu'ils r^loignaient, itaient bruyants, ou encore ne r6clamaient aucun 
commcntaire. 

II va sans dire que nous nous sommes occup^ d'un seul enfant k la fois. 

Tous quatre nous connaissaient avant le d6but de Tenqutte et U nous a 
toujours €ih facile de c travaiUer > avec eux, sans contrainte ni tjmidit6 de 
part ou d'autre. 

Cette fayon de proc6der pr^sente Tinconvinient d'etre peu 6conomique 
O , du point de vue du temps. Humainement, c'est une experience k recom- 



Benoit : 
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mander k tout cbercbeur en ce domaioe. La liberty totale laiss^e i I'enfant 
permet d*tn mieux saistr la personaalit6» aussi bien k travers son langage 
que par ses reactions et ses attitudes. Nous n^avons done jamais regrett6 
ce qu*on pourrait appeler des c temps morts », au coun de notre travail. 
D'ailleurs, ils ont 6t6 fort rares : les enfants, fiers d*£tre le centre d*iQt6r$t 
unique d'une adulte pendant des heures, ont tous 6x6 extrdmement sociables 
et coop6ratifs. 

Nous avons enregistr6 toutes les stances, du d6but k la fin, au moyen 
d*uii appareil de qualit6 (Uher Reporter), sur bandes Basf, k vitesse 4,75. 

Au contraire de ce que nous avions craint au prialable, aucun des enfants 
n*a manifest^ de gine devant le micro. Nous leur avons expliqu6 k quoi 
servait Tenregistreur^ et, k part un int6r£t certain k se r^entendre, ils ont vite 
trouv6 normal de nous voir aniver avec ces accessoires. Nous mettiona 
Tappareil en marcbe avant de conunencer et il 6tait vite oubli6. 

Naturellement, nos r6pliques sont enregistrto aussi : nous 6tioas en effet 
presque constamment en situation de dialogue non-directif, spontan6 de part 
et d'autre. Nos propres 6nonc^ nous ont perniis d'observer certains ph6no- 
mtaes d'imitattoD, d'auto-correction, de reprises de la part de Tenfant 
Accessoirement, nous avons d6couvert notre propre langage dans cette 
situation. 

3. Les enregistrements recueillis, de vingt heures environ par enfant, ont 
ensuite 6x6 transcrits int^gralement. 

Pour ce fair6» nous avons adopt6 un systime mLxte : graphic normale 
pour les ^nonc6s non-ambigus, reproduction semi-pbon^tique quand il nous 
fallait repr6senter certaines fagons de parler impossibles k transcrire ortho- 
grapbiquement. Ce fut le cas pour les {a] caducs, r61ision de certains pro- 
noms, la prononciation de certains mots. 

En ce qui coi ceme le [a] caduc, nous avons opt6 pour la transcription 
suivante : nous Tavons maintenu quand il correspondait k la fa^on normale 
de prononcer, selon la rigle 'les deux consonnes ; nous Tavons remplac6 
par une apostrophe quand il n'6tait pas pronoDc6, et souligne quand il 
6tait prononc6 hors norme. 

Exemples : 

— J'aimerais acheter des autres. 

Les deux {a], 6crits, ue sont pas prononc^» selon la r6gle. 

~ Tu vois, tfcst Tp^tit b6b6 k moi. 
Elision bors norme. 

— EUe accroche le pftit camion. 
Prononciation hors norme. 

Quant aux pronoms personnels $u\^ets» souvent 6Iid6s» nous les avons 
notte de la fa^on suivante : 

— Apr^ j'va manger. 
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oppotti k: 

— Moi, je g&te. 

— Tas vu? 

oppos^ k: 

— Tu vois ? 

— Ouais, i va manger des saucisses dans le train* 
oppos^ k : 

— Mon papa, il va m'acheter... une toute grosse colomotive, conune g& I 

Colomotive reprisente la prononciation rielle. Nous avons transcrit aimi 
d'autres moU, en g6n6ral toujours prononc^ de la mSme fa^oOt iris diSi- 
rente de leur representation orthographique. Par exemple: 

sui-ci (celui-ci)» quMchose (quelque chose), mainnant (maintenaot), etc* 

Nous avons not6 les r^titions, repr6aent6 par trois points de suspension 
les hesitations en cours d'6nonc6, et par une barre transvei'sale les arrets 
pendant le discours, lorsqu'on sentait un effort de construction de la part 
de renfant Exempie ; 

— Je trouve/ que ta chambre/ elle a un tapis/ comme 9a- 

La transcription phon^tique Internationale nous a servi pour les ^nonc^s 
compr6hensible3 en situation, mais encore phonologiquement d6viants; 

— Y a beaucoup de jouets* [jabokudsuje] 

— II est gros. [ilcro] 

— Oh Test, ton briquet ? [ule tobike] 

— Avec un chtiflct*** un sifflct,** [aveka<J tifle osifle] 

— Oii est la cuisine ? [udakizin] 

Ainsi transcrites, les bandes repr^seDtent un riche corpus qui permettrait 

une analyse complete de la syntaxe de Tenfant de trob ans. 

Nous avons choisi d'en ^tudier d*abord les formes interrogatives, que 
nous avons relev^es sur fidies* 

4. Nous avons retenu tous les inoncis fonnellement interrogatifs, y compris 
ceux caracteris^s par une fomtiule interrogative prec£dant ou suivant une 
phrase affirmative (question>»6cho). 

— Tas vu ? Ca roulc. 

— Est tout giti, bein ? 

— Tu vois, les ransporte, moi. 

— Faut r6parer, d*accord? 

Ces questions correspondent h trois types de compartement de la part 
de Tenfant: 

O o :t 
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a) II souhaite attirer notre attention sur une action qu*il est en train 
d'accomplir. Dans ce cas, Tappel est t€Ms6 par tu vols ou t'as vu, avec 
intonation interrogative, pr^^dant r6noac£. Present et pass£ n'ont pa$ de 
fonction temporelle, I'une et Tautre formes 6taot utili$£es aussi bien pour une 
action en cours que pour un fait accompli. Syntaxiquement, I'^nonci affir- 
matif prend le plus souvent la forme S(ujet), V(erbe), C(ompl6ment), C ayant 
fr^quemment la fonction 0(bjet) ou L(ieu) : 

— Tas vu ? J'a pris le couteau. 

— Tu vois ? II a mis li. 

— Tas vu ? I dort dans son lit. 

Nicolas et Benoit produisent abondamment ces formes. Si Corinne et 
Caroline les utilisent tr^ peu ct pas du tout, respectivement, ce pourrait 
e^re parce que ni Tune ni Tautre n'avaient atteint, k trois ans, le niveau de 
d6velopperaent linguistique n6cessaire (S == 0, V == infinitif, hesitations dans 
Tusage des propositions). 

b) L^enfant rOclame approbation ou confirmation de notre part k propos 
d'une action ou d*un fait Ici, nous retrouvons VinonU affirmatif de a), 
suivi cette fois de hein ou (Taccord avec intonation interrogative. Syntaxi- 
qucment, les 6noncOs vont de V seul, 4S + VetS + V + C. selon Tenfant. 
Exemples : 

— Faut r6parer, d'accord ? 

— Tu Ocris, hein ? 

— Moi je lance les chaussures, hein ? 

c) II s*agit d*un ordre ou d'une interdiction* exprimOs exactement de la 
meme fagon que b). Sous cette forme, Tordre est plus rare que Tinterdiction, 
natureliement negative : 

— Oter ga, hein? 

— Tu croques, hein ? 

— On attend maintenant, hein ? 

— Pas mettre tout au fond, hein ? 

— Tu rcnverscs pas, hein ? 

— Alors, pas guigncr, hein ? 

Nicolas n'utilise pas les formes b) ct c), probablement parce qu*il dispose 
dc moyens linguistiquee plus iXdhoxi^ pour exprimer la mfime chose. Ainsi, 
il reclame approbation ct confirmation par t*as vm, et ordonne ou interdit 
en utilisant / faut ou faut pas: 

— 1 faut \e fairc montcr. 

— Faut pas Tenlever. 

Dc plus, il produit certains imp6ratifs encore absents chez les autrca 
cnfants : 

— Vicns vite 1 

— Dors I 

— Montre ! 

ERIC 




232 



5. Les formes interrogitives dites globales appellent une r6poQse par oul 
ou non. Rappelons qu'eUes ptuvent 6tre r6alia€es dc trois izqcAS^ corres- 
pondant & trois niveaux dc langue : 

1) par rinversion : Prenez-vous une tasse de tb6 ? 

2) avec ant6positioa de est-ce que + phrase affirmative: 
Bst-ce que vous prenez uiie tasse de th6 ? 

3) avec intonation interrogative changeant le sens de la phrase, affirma- 
tive : Vous prenez une tasse de th6 7 

Seule la forme 3) est representee dans notre corpus, et cela en abon- 
dance, selon le niveau de d6veloppsment linguistique. Elle consiste : 

a) En mots-phrases, soit V 4nfinitif, soit C : 

— AJler? 

— Ouvrir? 

— Auto, Fran9oise ? 

— Ici, maman ? 

Evidemment, seule la situation perroet une interpretation correcte. Ainsi, 
les questions ci-dessus, poshes par Corinne, signifiaient : Tu pars ? Ouvre 1 
Est-ce que tu as une auto, Frangoise ? Est-ce que maman est 1^ ? 

6) S = 0, V + C : 

— Ouvre les volets ? (= on ouvre les volets ?) 

— Gonfles celui-]^ ? (= tu me gonfles ce ballon ?) 

— Aimes 9a ? (= tu aimes cette sucrerie ?) 

Dans les enonc6s de ce type, Tusage de d^ictiques en tant que C est 
abondant. 

c) S + V + (C) ; les S sont pronominaux, et seuls tu, on, il, je sont pro- 
duits, dans cet ordre de frequence : 

— Tas une feuille, Frangoise ? 

— Tu vois a plaque ? 

— On fait dcs parcagcs ? 

— On joue i 9i ? 

— On melange ? 

A la troisieme personne du singulier, le sujet pent Stre nominal, avec 
dislocation systematique : 

— II un tout grand carctcur, ton mari 7 (carcteur = tracteur) 

— II avait dcs rouges, ton papa? 

Les questicns i la premiere personne du singulier sont toutes formees 
avec Tauxiliaire pouvoir + infinitif. Ce sont done des demandes d*autori- 
sation : 

— Je peux parler k Tappareil ? 

— Je peux mcttre la radio ? 

— Je peux mettre quiddhose? [9p0metkedjoz] 
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Faut-il s'titonner que nom n^ayons recueilli aucune forme interrogative 
introduite par est<e que ? Noa, car les adultes eux-m6mes emploient raremeni 
cette forme, dans des situations precises : au cours de conversations t616- 
phoniques, dev^sint un auditoire, avec des personnes de langue 6trangire. Nous 
poiwons dire, apri^ ob.ie -vations et enregistrements de conversations fami- 
litres d'adultes, qur la sf.ule forme employ6c en face & face est la question 
par intonation. Ce Jair est confirm^ par T^tude de Behnstedt (1973), por* 
tant sur une vaste population de diverses regions frangaises, qui a recueilli 
90 % de questions globalcs avec intonation. Cette forme, la plus simple et 
la plus frdquemment entendue, est done la premiere Stre produite par 
Tenfant. 

Quant k Tinversion, disparue aujourd*hui du discours parl6 familier, il 
va de soi que nous n'allions pas la trouver dans notre corpus. Pourtanti 
nous avons remarqu6 que les enfant^ comprennent sans difficult^ cc type 
d*interrogation, que Ton rencontre dans des contes. Lorsqu'ils racontent 
a leur tour Thistoire, ils reformulent ces interrogations selon leur scheme 
habituel. 



6. Les questions dites nucliaires portent sur une partie de T^nouc^ el 
contiennent done toujours un adverbe, un pronom ou un adjectif interro- 
gatif. Elles peuvent 6trc fornixes de quatre fagons, selon le registre dc 
langue : 

1) inversion: Oil habitez-vous ? 

2) introduction de e:t*ce que: OCi est-ce que vous habitez? 

3) simple juxtaposition de Tadverbe et de la phrase affirmative : Oil vous 
habitez ? 

4) postposition de Tadverbe : Vouh habitez oii ? 

Notre corpus pr6sente un nombre impcrtunt de formes 3) et quelque^ 
occurrences de 4), i) et 2) n*appanussant jamais. 

A cet Sge, la seuie question nucl^e r^ellement acquise est celle qui 
porte sur le lieu. Bien que finterrogation de cause apparaisse chez towi 
les enfants, elle n*est assur6e que chez Ic; deux gargons qui commenceni 
aussi k maitriser les questions de maniire. Autrement dit, toutes les forme; 
recueillies commencent par oUt pourquoi ou comment. 



La question-tjpe est con5titu6e de : morpheme interrogatif + (S) + (V), 
oa V = est. 

Le S est toiqours nominal, avec dislocation. Selon le niveau de d6ve* 
loppcment nous trouvona: 

a) morpheme interrogatif + S nominal : 

— Oil, portenaie ? (=■ oi il est, mon portc-monnaic ?) 

— oa, la bouillie V oil elle est, la bouiUie ?) 
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b) moiph^e intcrrogatif + V + S nominal : 

— Oil 'est, la baUe k moil 

— Oii 'est, ton manteau 7 

D'aprte Tintonation, il ne fait aucun doute que ces toonc^ constituent 
deux £tapes conduisant i la forme syntaxique plus 6labor6e : 

c) morphine intenogatif + S pron + V + S nom : 

— Qu'elle est, ma Viv6 7 (V6v6 = Volkswagen). 

— Oil Test, ce petit coin ? 

Les morphemes interrogatifs de lieu sont done oik et qu\ cc dernier itant 
prodult par Benolt, contexte et situation prouvant qu'il s'agit blen d*intcr- 
rogation portant sur ie lieu. 

La seule autre interrogati<m de lieu porte sur Taction d*aller quelque part, 
et Tenfant s'adresse i son interlocuteur ou parle d'un ticn. Syntaxiquement, 
nous trouvons les formes: 

a) S pr<>n -f V : 

— 'tu vas? 

— 4 va? 

b) moiphime intcrrogatif + V + S nom : 

— Oil Va, Christian ? 

^intonation montre Tintention de produire le S pron, qui mftnera k : 

c) morpheme interrogatif + S pron -|- V + S nom : 

— Oil il est, papa 7 

Scul Nicolas cmploic quelques autres verbes pour demander des infor- 
formations sur le lieu : 

— Oil 9a roule? 

— Oil il.. oil il s*arrct6, le tarctcur7 
Cause. 

Ces interrogations sont syntaxiquement plus 61abor6c8 que celles portant 
sur le lieu* Aprte nous en jtrc 6tonnde, nous avons remarqu^, en ri^cou- 
taut les bandes, qu'elles sont toujours la r6pitition d'une phrase que nous 
veoions de proooncer, ccd soit cn racontant une bistoire, soit en regardant 
UQ livre. Nous les oonsid^rons done comme des imitations et n'essaierons 
pas d'en faire la description syntaxique. Voici n^aomoins un exemple de 
ce ph^nomine extrfimement r6gulier chez les deux gai^ns: 

Nous racontons une histoire k Taide d'un livre damages ; 

— Id, tu vois, il est tomb^ dans Teau, 

— Mais pourquoi il est torabi dans Teau 7 

Lorsqu'elles sont spontan6es, provoqu^es par la surprise i cause d'un 
comportement inhabituel de notre part, les questions causales preonent 

2'?:) 
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une forme plus simple syntaxiquement. Les quclques 6noDC^ que nous 
avom recueiliis sont: 

morphferae interrogatif + V = infinitif + C : 

Nous venions d'enlever nos chaussures chez Caroline : 

— Mais pourquoi lever les chaussures, hcb ? 

Ou encore, nous avions apport6 un jeu qui ne plaisait pas k Corinne : 

— Pouquoi c*e3t apporter 5a ? 



Seuls Nicolas et Benoit ont po$6 des questions de maniire, avec les 
verbcs faire et mettre. Synlaxiquement, nous avons ia forme : 

morphime interrogatif + S + V. Si le S est nominal, il y a dislocation : 

— Mais comment on fait ? 

— Comment on fairc ? 

— Pourquoi... com... qu*on la met, la blanche? 

— Qu'il... comment on la met, cette voiture? 

Les deux demiers exemples, produits par Becoit, montrent une h6sitation 
quant i la production correcte de Tadverbe de mani^re* 

Les deux fillettes ne produisent pas encore cette forme* En revanche, 
elles posent des questions de maniire au moyen de Tinterrogation globale, 
qu'ellcs accompagnent d'un gesle explicatif* 

Prenant notre sac et cherchanl k Touvrir, Caroline dit : 

— On fait CO ga ? 

Essayant de mettre ses chaussures, mais n'6tant pas sQre d'avoir riussi, 
Coriime demande: 

— C'cst 9a ? 

Ni les questions de quantity ni les questions tempcrelles ne sont pro- 
duites a trois ans. Pour ces derai<^res, ies enfants qui milent encore pa886 
et futur dans I'expression. utilisent Tinterrogation globale, surtout pour 
savoir quand nous reviendrons : 

— Tu vicns demain ? 

— Tu viens dimanche ? 

Demain et dimanche ^uivalant ici k un futur plus g6n6raL 

?• Les questions nucliaires portant sur le sujet ou sur Tobjet anim^ ou 
ioanimds m^ritent d*£tre trait^es k part* Dans la langue de Tadulte* elles 
peuvent se r6aliser des maniires suivantes : 

1) sujet amm6 : 

— Qui parle ? 

— Qui est-ce qui parle? 

— Qui c*cst qui parle ? 
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2) sujet iiiaiiini6 : 

— Qu'c»t-cc qui tombe 7 

— Qu'est-ce que c'cat qui tombc? 

— Qu'cst-c'cst qui tombe? 

3) objet amm6 : 

— Qui rfigardes-tu ? 

— Qui cst-ce que tu rcgardes ? 

— Qui c'cst que tu regardes ? 

4) objet inanimd: 

— Que db-tu7 

— Qu'est-ce que tu dis ? 

— Qu'est-ce tu dis? 

a) Le type 1) apparait a trois ans, sous la forme: 

— Qui c'est / 

— C'est qi.i ? 

et porte sur Tidentit^ d'une personne eutrant dans rappartement ou qu*on 
entend dans la maison. Un seal des enfants a produit cette question, ainsi 
que trois formes syntaxiquement plus complexes : 

morpheme interrogatif + V +C : 

— Qui c*c«t i fait du pano ? (pano = piano) 

— Qui c'est Ta fait, ce petit trou ? 

— Qui c'est fait des « tuts » ? 

Notons que ce type de question n'est necessaire qu*k I'enfant d'une grande 
famiile, Ics autres sachant toujours qui arrive ou agit dans la maison, selon 
le moment de la journ6e. II n'est done pas 6toanant que ce soit Benoit, 
cadet d'une famille de quatre fils, qui 6prouve le besoin de se renseigner 
sur ridentit6 des personnes de son entourage. 

b) L'interrogatiou portant sur le sujet inanimd est produite raremcnt chez 
Tadulte (Behnstedt, 1973). 

L'enfant de trois ans utilise une forme tr^s diff^rcnte de celles du sys- 
tems de Tadulte, et que Ton peut considerer comme la forme de base. 
II s'agit du pronom interrogatif tonique quoi +* itre : 

— Quoi est cass^, Eliaaboth 7 

— Quoi est trop grand 7 

c) Comrae la pr6c6dente, la question portant sur Tobjet aniiiie est rare 
chez Tadulte (Bbhnstedt, 1973). Nous n'en avons recueilli aucune au cours 
de notrc enqu6te* 

d) En revanche, la forme interrogative portant sur Tobjet inanim^ est 
frdquente et ndcessaire dans la conversation qurfidienne. Au contraire des 
formes 1), 2) et 3), elle ne subit gabvc de transformations selon le niveau 
de langue. Autrement dit, qu'est-ce que, 6ventueUement r^duit It qu'est-ce 
devant le pronom sujet de la deuxiitoe personne du singulier, devrait tire 
acquis assez tdt pour assurer la communication. 
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Or, aucun des enfants ne pcut encore prononcer qu^est-ce que, Pourtant 
Us posent des questions do ce type. Elles prisentent les formes syntaxiquej 
suivantes : 

a) morphime interrogatif = 0, S 4- V : 

— 'tu fdis? 

— *tu racontes, Fran9oisc ? 

Cc type d'6nonc6 est pr6c6d6 d'une i6gire pause (*), et Tintonation, ainsi 
que le contexte ne laissent place i aucune ambiguitd quant i leur signi- 
fication. 

b) morpheme syntaxiquc = quoi -f V ou C : 

— Quoi encore ranger 7 

— Quoi c*est faire, moi ? 

— Quoi, ^ main, quoi 7 (— qu*cst-ce que tu tiens?) 
Notons que, dans cc cas, V = infinitif. 

c) enfin, nous trouvons : morpheme syntaxique = -f S -|- V + (C) : 

— La caravane, qu*elle fait 7 

— Qu'on va lire commc histoire ? 

— Pis qu'i fait \i 7 

— Mais qu*t*as mis 7 

Ici dgaJement, Tintonation ne laisse aucun doute quant i la signification. 

D'apris les observations que nous avons pu faire de revolution syntaxique 
Chez les enfants, nous croyons pouvoir affirmcr que le type c) est l'6tapc 
ultimc, pr6parant la forme que nous avons trouv^c k quatre ans, identique 
4 cellc du systimc de Tadulte : qu'eshce que + S V. Quant aux formes 
a) et ft), ellcs constituent deux 6tapes d'un systime ant6ricur, b) itant 
peut-^tre chronologiquemcnt pr6alablc k a), mais ceci reste k T^tat d'hypo- 
thfcsc. 

Tons les enfants produisent les formes: qu'esUce que c'est et qu'est-ce 
qu'il y a, prononcdes {kcsc], [kesost], [kcskoae] et {kcsja], [kesija], [keska], 
[keskja], [keskija], respectivement. 

Nous supposons qu'il s'agit \k d'acquisitions globales, ce que le traitement 
different de la forme portant sur Tobjet inanim6 tend i confirmer 2. 

De mfime, nous consid6rons comme simples repetitions non acquiscs les 
<nonc<5: qu'est-ce tu dUt? (Caroline, une fols) et qu'ext-ce tu veux? 
(Corinne, une fois). 



8. L'interrogation indirccte apparatt chcz les deux gar9on8, pour les ques- 
tions nucl&ircs de lieu, de maniire et d'objet direct inanim6. Caroline a pro- 
duit deux dnonc^s intcrrogatifs indirect*, un dc lieu, Tautrc de manidre, 
Corinne n*en a 6mis aucun. 



2. Cf. rmfelQ do BernAfd Fy dam ce numdro, p. 81. 
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a) Le morphime intcrrogatif est absent et le sujet apparalt, avec disl<K 
cation & la troitiime personne s'il est nominal : 

— Tu sais elle est, la girafe ? 

— Tti sais 11 est, ma voiture ? 

b) Lc morpheme interrogatif est pr^nt, et le sujet pronominal devieat 
g6n6ra]ement 0 ; 

— Tu sais oii veux le mettre ? 

c) L'inonc^ est syntaxiquement semblable aux formes de Tadulte, avec 
dislocation 8y8t6matique du sujet nominal k la troisiime personne du singu- 
tier : 

— On va voir oil.,, oii elle est, la grue jaune, 

— L*autre camion, tu vois, il sait pas oii i veut alier. 

— T'as vu... t'as vu... li oix je vais? 



a) Conune pour le lieu, sauf qu'^ Tabsence du morpheme interrogatif 
s*ajoure parfois celle du pronom personnel sujet : 

— Tu sais s'appellc ? 

b) Le morpheme interrogatif est produit sous la forme comme ou com- 
ment et T^nonc^ atteint, d6s lors, le stade final de d6veloppement, tou<* 
joui^s avec dislocation du su|et nominal : 

— Tas vu comme il est, le Urcteur? 

— Mais t'as vu comment il est ? 

— T'as vu comme je fais ? 

Objet direct inarumi. 

a) Absence de morpheme interrogatif, comme pour le lieu : 

— Tu sais on va fairc ? 

— Tu sais vcux acheter k toi ? 

b) Morpbime interrogatif present sous forme de qu! : 

— Tas vu, Sophie, que j'ai fait ? 

— Ta entendu qu*il a dit, le train ? 

Ici, comme sous 6. et T.^ nous retrouvous deux 6tapes qui nous semblent 
capitales dans revolution de la question nucl£aire coomie dans celle de 
rinterrogation indirocte: absence systdmatique du morph&me interrogatif, 
stade pr6alable k celui du systime achev£. 

9. Nous n*avions aucune autre ambition, en ridigeant cet article, que de 
presenter le syst^me de rinterrogation tel qu*on le trouve r^eUement, k troll 
ans, chez des enfants francophones se diveloppant nonnalement 
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Pourtant, k oonsidirtr les formes qui apparaissent k cet &ge, nous ne 
pouvons nous emp&cber de faire une remarque sur ToppooiUon qui existe 
entre la syntaxe en d6veloppement et celle qui est consid6r6e comme la 
r^orme, k laquelle les enfants vont £tre coiifront6s d^ le d6but de \euv scb- 



Tous les 6nonc6s produits vont conduire au registre de langue € familier >, 
ce qui a pour consequence d'exclure des moyens d'expression les formes 
dites standard (introduction de est-ce que) et les formes soign^es (inversion 
du sujet). 

Nous sonunes persuad6s, grSce aux observations que nous avons faites k 
des Sges ult6rieurs^ que ce registre va constituer le seul moyen d'expression 
de I'enfant k son entree k I'^cole* 

Si ces formes apparaissent r^guli&rement et exclusivement chez quatre 
enfants provenant de milieux socio-culturels privil6gi6s, nous pouvons sup* 
posor que les enfants issus de milieux moins favoris^ sur le plan du langage 
acquerront exactement le m^me syst^me. 

II serait done judicieux, et ce sera notre conclusion, que les instituteurs 
des oremi^res ann6es tiennent compte de ce fait et se basent sur le sysftoe 
naturel k I'enfant^ le plus simple syntaxiquement d'ailleurs, pour enseigner 
progressivement les autres types de questions, correspondant aux autres 
registxes. 
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III. REICHLER-BEGUELIN M.-J. 



REICHLER-BEGUELIN Marle-Josd 

Pour une rhdtorlque des contenus Impllcltes: I'dxemple des mots 
d'osprlt. 

Etudes HQ Lettres (Revue de la Faculty des lettres, University de Lausanne). 1987, 
Janvier-Mars, 7-23. Reproduit avec Tainnable autorisation du comity de redaction. 



Au d6but de ce siicle, dans sa fondamentale 6tude sur «Le 
mot d'csprit et ses rapports avec I'inconscient», Freud a mis en 
lumiire et tenti d'expliquer I'effet «sidirant» du mot d'esprit qui, 
par ie contraste des representations, Tintroduction du «sens dans 
le non-sens », Tusage de TeHipse et de la concision formclle, pro- 
voque, chez son rcccpteur, une sorte de suspens du jugement cri- 
tique propice k ia lev^ des inhibitions et au dtelenchenicnt du 
rire, Peut-fitrc faul-il voir dans cette particularity intrinsique la 
source des difficultds que I'on rencontre k vouioir analyser le 
fonctionnemcnt linguistiquc des mots d'esprit, du moins quand ils 
ne sont pas clairement des «jeux de mots» associds k une manipu- 
lation du signifiant ou du signifi6 (contrepet, caiembour, parono- 
mase...). Assimiiabics k des «tropcs d 'invention », les mots 
d 'esprit reposant entiircmcnt ou particilemcnt sur des contenus 
implicitcs comportcnt souvcnt cet ilimcnt d'inattendu et de nova- 
teur propre k dijouer ies efforts de classification. Pourtant, celui 
qui entreprend leur 6tudc typoiogique constate tdt ou tard qu'un 
grand nombre d'entre eux opircnt unc misc en seine parodique 
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ou critique des regies pragmatiques et socio-communicatives qui» 
de mani^re g^n^rale, r^gentent les echanges verbaux. A I'instar de 
beaucoup d^^nonc^s consid^r^s comme deviants* les mots d'esprit 
pr^sentent la particularity de r^vder par contraste les normes 
qu'ils d^tournent, et offrent de ce fait, en d^pit de leur coirplexit^ 
parfois retorse» un terrain d'etude privil^gie au linguiste ou k 
I*analyste du discours. 

Pour ^baucher ici une reflexion qui ne saurait apparaitre ni 
comme exhaustive, ni comme definitive, je voudrais mettre en 
lumiire quelques-unes des fayons dont les mots d'esprit sont sus- 
ceptibles de se servir des contenus implicites. Dans un certain 
nombre de cas priviiegi^s, cette ^tude permettra de reveler des 
analogies entre les procedures exploit^es par les mots d*esprit et 
celles que mettent en pratique les jeux de mots operant, ^ d'autres 
niveaux de I'analyse linguistique, si r les unites de premiere et de 
deuxi^me articulations 

1 . Giniralitis sur rimplicite et le calcul infirentiel 

De mani^re extrSmement sommaire et en mentionnant seule- 
ment ce qui servira directement ^ la compr^tiension des develop- 
pements qui vont suivre, on rappellera que quand un locuteur uti- 
lise un enonce, il transmet souvent, volontairement ou non, autre 
chose que le contenu littoral manifested. Le calcul des implica- 
tions liees k un enonce s'opire k Taide de raisonnements inf^ren- 
tiels du type «si p, alors q». Par exemple, en prenant pour 
pr^misse rdnonciation de « Je suis gare en double file», il est legi- 
time, en fonction de notre connaissance du monde, d'en deduire 
la conclusion «Je suis presse», qui a le statut d'inference sous- 
entendue, D'autres implications, directement Uecs k la structure 
linguistique, sont inalienablement attachees aux enonces oO elles 
apparaissent: ce sont les presupposes (exemple classique: les 
enonces «Pierre a cesse de fumer», de mSme que «Pierre n'a pas 
cesse de fumer», vehiculent, du fait du sens de cesser, un presup- 
pose «Pierre fumait auparavant»). Les presupposes, inscrits dans 
la langue, ont toutefois pour point commun avec les inferences 
liees k des ccnnaissances extra-linguistiques d'8tre degages par 
une procedure de calcul, et jouent un rOle sensiblement identique 
pour assurer la coherence des enchainements discursifs (cf . infra 
sous II). 

La contre-inference, consistant k remonter inductivement de 
la conclusiOii k la premisse, interdite en logiquc formellc, est fre- 
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quemment mise en oeuvre dans les langues naturelles malgr^ son 
caractire 6minemment risqu^* En effet, 6tant donn^ T^nonc^ « Je 
suis press6», il est & la rigueur possible de le prendre pour conclu- 
sion d'une pr^misse reconstruite «Je suis gar6 en double file»: la 
pr^somption de viriii de celle-ci semble toutefois bien plus al6a- 
toire que ne Test celle des inferences descendantes^ 

Le m6canisnie de Tinfirence naturelle met done en jeu une 
6nonciation E(p), un lieu commun inftrentiel E(p)>q (ou 
x>E(p) dans le cas de la contre-inf6rencc), ainsi qu'une conclu- 
sion (q ou x) qui, & titre de contenu implicite, se trouvera valid^e 
en mgme temps que p dans le «savoir partag6» par les partenaires 
de r^nonciation. 

Les regies du calcul inf^rentiel ont €i6 beaucoup ^tudides; elles 
sont li^es tantdt & des ph^nom^nes lexico-sdmantiques ou logi- 
ques, tantdt k des normes de comportement rigentant la prise de 
parole (lois de discours, maximes conversationnelles ou postulats 
de conversation selon les terminologies), probablement aussi ^ des 
normes de biens^ance, k des connaissances encyclop^diques et 
culturelles, & des jugements de valeur ou mgme & des pr^jug6s 
ideologiques. Les mots de «r^gles, normes, lois» utilises ici disent 
assez que le calcul de Pimplicite n*est pas laisse ^ la discretion des 
sujets parlants, mais qu'il fait Tobjet de toutes sortes de con- 
traintes relevant de leur competence logique, rh^torico-pragma- 
tique et culturelle. 

Dans le fonctionnement du langage, Timplicite ou ie «non- 
dit» s^dtend, pourrait-on dire, k deux domaines! d*abord, comme 
on vient de le voir, k celui des inferences v^hicuiees par un 
enonce, ou, mieux, par I'^nonciation d'un enonc^; d^autre part, k 
celui du fond commun de connaissances et de preceptes officielle- 
ment partagds par les interlocuteurs, qui garantissent la perti- 
nence des enonc^s sans avoir k Stre verbalises. Or il semble que les 
mots d'esprit rcposant sur Timplicite puissent, correlativement, 
6tre classes en deux families: la premiere rassemble ceux qui, par- 
fois avec virtuosite, jouent sur les inferences et les sous-entendus 
de tout genre produits par les discours, la seconde, ceux qui mani- 
pulent, selon des procedures bien determinees, les topoi du savoir 
partage"*. 

2. Mots d 'esprit et production de contenus implicites 

Pour partir du plus simple et du plus connu, nous allons com- 
mencer par examiner une serie de mots d^esprit fondds sur la pro- 
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duction de sous-entendus» au sens, d^sormais classique, de 
Ducrot(1984, pp. 17sqq.). 

I 1. Le vieux inar6;:hal Pilissicr vicnt d'ipouscr la jcune M"« de 

Valira: «Si dans deux ans je n'ai pas d'enfant» je flanque 
tous mes aides de camp d la porte!» 

2. — Vous n'etes guire brillant k tabic. 

— La table, voyez-vous. Madame, 9a n'est pas mon meu- 
ble! (Abel Deval, homme & femmes repute, surnomm^ 
« Divan le Terrible») 

3. II y a deux sortes de femmes: celles qui sont jeunes et jolies, 
et celles qui me trouvent encore bien. (Guitry) 

4. Le seul sport que j 'aie jamais pratiqu^ est la marche k pied, 
quand je suivais les enterrements de mes amis sportifs. 
(Shaw) 

5. Je viens de rencontrer X..., nous avons ^chang6 queiques 
id^es. Je me sens tout bSte. (Heine) 

6. Un grand seigneur avise un manant qui lui ressemble: 

— Est-ce que ta m^re n'a pas travaill^ au paiais? 

— Non, pas ma mire, mais mon pcre.^ 



De not re exemple 3, qui pr^sente ce que la rhitorique appelle- 
rait un zeugme ou un attelage, on infire les deux sous-entendus 
suivants, constitutifs de ce mot d^esprit: 

a) Les femmes jeunes et jolies ne sUntdressent plus d moi. 

b) Celles qui me trouvent encore bien sont vieilles et laides. 

L'avantage est que la construction du sens implicite est laiss^e k la 
charge du recepteur: a) et b) sont «dits sans Stre dits» et le mot 
d'esprit consiste 4 feindre de respecter, tout en Ic violant euphi- 
miquement k des fins d'auto-ironie, un principe qui veut qu^un 
monsieur bien 61ev^ ne disc pas de mal de son prochain cn g^niral , 
et encore moins des dames qui s'intiressent k lui... 

Dans 4, on pent dire que Teffet spirituel de cet exemple 
d'humour noir dicoule pour une part de deux presupposes (ins- 
crits dans sa structure linguistique)^ dont le premier n'a rien d'une 
Evidence canonique: 

a) Marcher derriire un enterrement est un sport, 

b) J'ai survicu d mes amis sportifs, 

D'autre part, il est un peu risqu6, mais nianmoins fort tentant, 
d^actualiser par contre-inf6rencc un sous-entendu insinui «morts 
parce que sportifs », qui viendrait parachever ce riquisitoirc, 
savamment implicit^, contrc Tidic rc?ue: «Le sport conserve)) » 
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De la mSme maniire, la recherche d'une information «forte» 
qui est k la source des m^canismes de contre-inf6rcnce permet en 5 
Pinterpr6tation de la conjonction comme un rapport de cause & 
effet: « Je me sens tout bSte parce que nous avons 6chang6 quel- 
ques id6es.» Le sens propre du verbe ^changer se trouve des lors 
plaisamment reactualise par le biais d'un calembour polysemique 
ou syllepse. 

Dans cette premiere serie d'exemples, le mot d'esprit se definit 
comme un moyen 616gant de d^tourner un tabou li6 aux bien- 
seances» en laissant & la responsaOilit^ du destinataire le soin 
d*61aborer I'inf^rence compromettante. Le m^canisme de sous- 
entente se revele particuli^rement adapte k la transmission euph6- 
mique de contenus grivois (1 et 2), impertinents (3, 4, 5), voire 
gravement humiliants (6), et permet, grSce 4 une manoeuvre de 
cryptage, d'echapper aux sanctions qui seraient immanquable- 
ment associees k I'expression directe de ces contenus. 

Une autre maniere de feindre ignorer les inferences vehicul^es 
par son propre cnonce est illustree par les mots d'esprit de notre 
deuxieme rubrique, tous, a des titres divers, fondes sur des con- 
tradictions affich^es. A chaque fois, Teffet de contradiction 
resulte d'un enchainement discursif qui m^connait d^lib^rement 
un pr6suppos6 ou une inference pragmatique usuelle transmise 
par le cotexte immediat. 



1. Le plus beau tour que l*on puisse joucr une bclle-mere 
est de ne pas ipouser sa fille. 

2. De Loutes les perversions sexuelles, la chastet6 est la plus 
dangereusc. 

3. On ne connait aucun enriemi k M. Shaw, mais tous ses 
amis le d^testent cordialenrient. 

4. Dicu, pour moi, n'existc pas encore. Mais qu'il ne sc 
decourage pas: il est en bonne voic, et finira par y parve- 
nir. (Shaw) 

5. Je ne sais pas quel age elle a, mais elle le parait bien. 

6. On devrait construirc les villcs a u campagnc. L'air y est 
tenement plus pur! (H. Monier) 

7. C'est d6ji asscz trislc d'Slre ruine. S*il fallaii encore 
reduire son train de vie! (Boni de Casiellane) 

8. Je n'aime pas les 6pinards el j*en suis bien aise. Si je les 
aimais, j'en mangerais, el je ne peux pas les senlir. 
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9. Entre un coup de poing sur le nez donn^ par un ennemi et 
le m6me donne par un ami, il n*y a pas grande difference. 
Surtout quand le nez n'est pas i vous. (P. Dac) 

10. Le whisky est une mauvaise chose. Surtout le mauvais 
whisky. (Shaw) 

En 4, la seconde phrase «Qu'il ne se d^courage pas...» com- 
porte un pr6suppos6 existentiel inalienable «Dieu existO), propo- 
sition qui vient d'8trc explicitement ni^e dans la phrase pr^c^- 
dente. L'effet de contradiction n'est pas moins sensible dans 6 et 
7, oil sont, cocassemcnt ou superbement, ignories les inferences 
logiques «naturelies» qui veulent que «si I'on construit une ville^ 
la campagne, alors ia campagne cesse d'Stre la canipagne», et que 
«si I'on est ruine, alors on est bien force de riduire son train de 
vic». 

L'exempie 9 pourrait s'expiiquer comme une rupture d'isoto- 
pie argumentative: la question de la difference entre le coup de 
poing donne par un ennemi et cclui donne par un ami n'ayant dc 
sens que par rapport k ceiui qui le re^oit, la rectification «Surtout 
quand le nez n'est pas vous» rend cctte question sans objet ct 
non pertinente. II en resulte un effet de comique par Tabsurdc, lie 
au fonctionnement «k vide» du raisonnement propose. 

Fort subtilement, le mot d'esprit n** 10 retouche, egalement k 
I'aide dt surtout, une assertion anterieure. Cependant, par le biais 
d'une sene dMnferences, le rectificatif tourne au dementi: car si 
«surtout le mauvais whisky est une mauvaise chose», alors «le 
bon whisky est moins mauvais que le mauvais whisky)), affirma- 
tion qui peut tris bien passer pour une attenuation de: «lc bon 
whisky est une cxcellcnte chose». Suspecte d'Strc litotique, I'infe- 
rence vehicuiee par la seconde phrase vient denoncer la premiere 
comme n^etant qu'une denegation. 

Dans ces excmples, la contradiction entre les concenus trans- 
mis implicitement et explicitement par le discours est constitutive 
du mot d'esprit et n'est pas accueillie comme une simple bStise, au 
mSme titre par exemple que Penonce 11, place par Herge dans la 
bouche d*un des deux Dupondt: 

11. Motus et bouche cousuc, telle est notrc devise. Vous 
n'allez tout de mime pas croire que nous aliens vous dire 
qu'il participe i un trafic d'avions! 

En vertu du principe de pertinence, les mots d'esprit reposant sur 
une contradiction affichee donnent lieu automatiquement, chcz 
leurs recepteurs, i un calcul des inferences liecs h revenement 
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d'inonciation lui-mSme, calcul qui a pour but et pour effet de 
conf6rer k ces 6nonc^ une coherence a posteriori. Ainsi» les 
exemples 3 et 10 pourront Stre r6interpr6t6s comme polypho- 
niques («Tout le monde dit que le whisky est une mauvaise chose, 
moi je dis que surtout le mauvais whisky... »). Le mot d'esprit 
apparalt d^ lors comme un moyen habile de prendre le contre- 
pied du discours ordinaire, apparemment assume, en fait ddsa- 
vou6* D'autres fois, comme en S, le mot d'esprit contradictoire 
r6vile une incoherence due non au locuteur, mais aux effets dis- 
cordants des lois de discours: si une certaine biensiance veut que 
Ton fasse semblant d'ignorer V&gt des dames, la loi de sincdrit^ 
suppose au contioire que le locuteur dise ce qu'U pense 6tre vrai. 
Exploitant ce conflit de normes, le mot d'esprit, une fois encore, 
permet de dire en pr6tendant ne pas dire, et soustrait son auteur k 
une dventuelle sanction en mettant les rieurs de son cdt6. Quant k 
Texemple 1, il perd son apparente incoherence & condition que le 
destinataire actualise Tinsinuation selon laquelle des relations de 
concubinage sont entretenues avec la «nile» dont il est question, 
la denomination de «belle-mere» se trouvant justifiee par des 
liens de fait sinon de droit, L'exemple 8, de mSme que 9 ddji com- 
mente, trouve lui aussi sa pertinence si Ton y voit une critique des 
procedures habituelles du raisonnement; en refusant d'assumer le 
changement d'univers dc reference associe k Temploi de si, 
Tauteur du mot d'esprit ne dinonce-t-il pas, d^une certaine fa^on, 
le caractere sterile et vain des hypotheses, inaptes ^ produire en 
tant que tclles un quelconque effet sur la realite?^ 

Dans un troisieme groupe d'exemples, voici maintenant des 
cas oO, toujours en situation de dialogue, le mot d'esprit exploite 
ce qu'on pourrait appeler une «polysemie inferentielle» des inon- 
ces, et o^ il joue du fait que tous leurs contenus implicites ne 
s'actualisent pas avec la mSme vraisemblance. 



Ill 1. — Madame ou Mademciselle? 

— Mademoiselle. 

Ah, et vous avez des enfants? (Michel Simon) 

2. — Jc vicns d*avaler une mouche. 

— Tant mieux! Je suis content quand il arrive malheur h 
ces sales bites I (Courteline) 

3. — Tu as vu? (designant un ruban i sa boutonniere) 

— Bah, avec un peu de benzine, ^a partira. 

4. — Bonjourl 
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— Bonjour vous-m8mc! (Alphonse Allais, dc mauvaise 
humeur) 



En 2, rinonc6 «Je viens d'avaler une mouche» v^hicule (au 
moins) deux sous-entendus: 

a) // m*est arrivi malheur 

b) // est arrive malheur d la mouche. 

Ces deux inferences ne sont toutefois pas equi-probables dans unc 
soci6t4 oil ce qui affecte Phomme passe avant ce qui affecte I'ani- 
mal. Enchainer sur b) plutdt que sur a), c'est, pour Courtelinc, sc 
donner I'occasion de mcttre k mal le principc dc cooperation 
censi r6gir les ^changes verbaux en se rijouissant d'un ev^nement 
disagriable pour autrui au lieu d'en exprimef le regret, autren^/cnt 
dit en rempia^ant un acte (socialement attendu) de condoleano^ 
par un acte d 'exultation. De maniire analogue, en 3, un acte de 
felicitation est ^lud^ au profit d'une manifestation d^plac^e de 
commiseration. Le type d*agressivit6 qui s'cxprime dans ces 
exemples, et que Freud aurait mis au compte de r«esprit tendan- 
cieux», est aussi 4 Toeuvre dans le n 1 , oO, en refusant d*accepter 
rinfircnce vraisemblablc «Si c'est unc demoiselle, alors elle n'a 
pas d'enfants», Michel SiiAon soulignc trfes logiquement, mais 
sans souci de la courtoisie, que cette inference n'a en rialitd qu'un 
statut de prisomption et non de certitude. 

Consid^r^s sous Tangle de leur fonctionnement, les mots 
d'esprit 1-4 sont tout k fait comparables k ceux qui jouent sur des 
ambiguit^s proprement linguistiques, tels que: 

5. — Aimcz-vous le sport? 

— Oui, je suis un fervent contcmplatcur de Peffort 
d^autrui. 

6. — Jc t*aimc, Sacha. Et toi? 

— Moi aussi, jc m'aime. (Guitry) 

7. — Mais Monsieur, vous m*avez pris la taille. 

— Moi Madame? Fouillez-moi! (Hugo) 

8. — Je vous 6crirai sans fautc. 

— Mais non, je vous en prie, icrivez-moi commc i votrc 
habitude. 

Dans 5 et 6, le mot d'esprit exploite en effet une ambiguity lit- 
tdrale des questions posdes par Tinterlocutcur, ambiguYtd lide k la 
sous*spdcif1cation des structures lexico-s^^mantiques de la langue. 
Au pied de la lettre, Tdnoncd «Aime2-vous le sport?», ddpourvu 
d*actant marqu6, peut significr aussi bien b) «Aimez-vous voir 
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pratiquer le sport?» que a) «Aimez-vous pratiquer le sport?». 
Ccla dit, ignorcr ostcntatoircmcnt le sens a), rcjeti commc non 
pertinent par I'autcur du mot d'esprit, lui pcrmet de glisser dans 
sa r^ponse un sous-entendu emphatiquc « Je d^tcste le sport»; sa 
tactique revient done k ripondre subtilement «Non, pas du tout» 
k a) par le simple fait qu'il expr me un (trop chaleureux) oui k b). 
Dans 6, 1'ambigulfti de la question scrait certcs plus sensible si Ton 
avait affaire k d'autres expressions verbales, teilcs que, par exem- 
pted «Jc t'admire» ou « Jc te pardonne». Mais le mot d'esprit dc 
Guitry consiste justement k m^connaitre Ic caractire d^mbigui- 
sant d*une situation d'tehange amoureux qui exige, de maniire 
stir^otypique, la reciprocity dans raffirmation des sentiments. 
Fonctionnement logique contre fonctionnement naturel du lan- 
gage, fondd sur les lois de discours: telle est Topposition exploits 
par ces mots d'esprit, dont on rapprochera I'exemple cit6 par 
Martin (1976, p. 18): 

9. Unc logictennc vicnt d'accouchcr. Son mari lui tiliphonc i 
la maternity : 

— C'cst unc fiUc ou un garfon? 

— Oui. (R^ponsc irrdprochablemcnt logique, mais pcu 
conforme k la !oi d'informativiti: Tenfant qui vicnt dc 
naitrc est, par la force dcs choses, «une fiUc ou un 
gargon».) 

II est frappant, ^ mes yeux, que les calembours polys^miques 
ou syllepses qui, de maniire mieux connue« reposent eux aussi sur 
des ambiguitis de signification, situ6es cette fois-ci au niveau des 
unites dc premiere articulation, soient susceptibles, en dialogue, 
de jouer un rdle interactif analogue k celui des mots d'csprit 
exploitant les ambigultis infirer-tielles et syntaxiques, ainsi que le 
rivilcnt les exemplcs 7 ct 8: la syllepse d^sargonne Tinterlocuteur 
en lui faisant dire ce qu'il n'a pas voulu dire, en inflichissant son 
discours dans un sens que ni lui, ni les regies de la communication 
n^avaient prdvu, 

De rnaniire g^nyralc, ct k quel niveau d'analyse linguistique 
que se situent les ambigultis exploities, les mots d'esprit ou les 
jeux de mots du type III sont 1^ pour signaler que le ricepteur 
d'un ynoncd peut toujours choisir d'ignorer les inferences ou les 
significations usuelles impofices par les normes linguistiques ou 
conversationnelles; il se donne te droit d'cn actualiser d'autres, 
parfois d'une logique sans faille, mais d6connect6cs des con- 
traintes lides k la situation de communication, parfois totalement 
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burlesques, ainsi dans 4» sorte de «calembour illocutoire» ou une 
formule de salutation, trait^e comme s'ii s'agissait d'une insulte, 
se trouve reclass6e sous Teffet d'un caprice ou d*une saute 
d'huaieur de celui auquel eile est adress^e. En affirmant, mSme 
plaisamment, son refus de coop^rer, Tauteur du mot d'esprit 
sanctionne son deslinataire avec plus ou moins de 16giret6 ou de 
cruaut^, lui donnant dans certains cas une legon de raisonnement 
(nM 1,5,6, 9) ou de modestie (n«> 3). Toujours il affiche sa propre 
liberte par rapport aux pressions que pr6tendent exercer les 
normes socio*communicatives. 

3 . InterventiC'^j sur les reprdsentations discursives 

Jc vais m'int^resser maintenant k la fa^on dont les mots 
d 'esprit se servent des Evidences culturelles, des connaissances 
lexicales ou encyclop^diques, des jugements de valeur implicite- 
ment colport^s par la morale quotidienne, en examinant tout 
d'abord un corpus d*exemples qui ne sont plus v6ritablement des 
contradictions comme T^taient ceux de la s^rie 11, mais plutOt des 
paradoxes, quoique la limite ne soit pas tranche en toute rigueur 
entre les deux categories. 

IV 1 . De toutes les perversions sexuelles, la chastet6 est la plus 
dangereuse. (- II, 2) 

2. Du raisin? Non merci, je n'ai pas I'habitude de prendre 
men vin en pilules. 

3. Je portais une balle de revolver dans ma poche. Quelqu'un 
m*a lanc^ une bible. La balle m'a $auv6 la vie. (W. Allen) 

4. Je m'appelle Folette. Beaumarchais m*appartient. Nous 
habitons rue Vieille*du-Temple, au 28. 

5. Evitez I'assassinat, il conduit au vol et ce dernier est pres- 
que toujours le chemin de la dissimulation. 

6. La morphine? 9a a iii invent^ pour que les m^decins dor-- 
ment tranquilles. (Guitry) 

7. M. Octave Mirbeau fait savoir k ses amis quMl a 6pous6 
M"* Alice Regi^iault malgrd ses quatre millions de dot. 

8. II n'y a pas de pr^curseurs, il n*y a que des retardataires. 
(Cocteau) 

9. Le caf^, ce breuvage qui fait dormir quand on n'en prend 
pas. (Allais) 

Dans le premier exemple <interpr^table aussi comme un 
enchainement discursif incoherent, cf. II), le mot d*esprit est 
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fond^ sur la production d'un pr^uppos^: «La chasteti est une 
perversion sexu9lle», sur icquci le pos6 de la phrase vient d'ail- 
ieurs surenchirir. Or, on le sait, avancer une information sous la 
forme d'un pr^uppos6 6quivaut k la presenter comme une don- 
nte commun^mcnt admise et valid^e. II est clair que le mot 
d'esprit joue ici su: le caractire complitement paradoxal de ce 
pr^uppos^: il prend Texact contre-pied d'une Evidence morale 
av6r6e qui pritend que «La chastet^, c'est le contraire de la per- 
version», Evidence que le destinataire doit forc^ment connaitre et 
convoquer pour que r6nonc6 soit re(u par lui comme un mot 
d'esprit. Le mot d^esprit consiste dans ce cas k inverser le contenu 
d'une proposition, incluse comme v6rit6 bien itablie dans le 
savoir partag6 des interlocuteurs^ 

II est ftappant dfe constater que ies mots d'esprit sont capables 
de faire subir un sort analogue k des ^i^ments de statuts extrdme- 
ment divers, r^v^lant en fait, de maniire particuliirement favo- 
rable, la nature des lieux communs de tous ordres quMIs soumet- 
tent k leur pratique carnavalcstque et contestataire. Dans 2, c^est 
une connaissance de la rdalit^ physique, relevant du savoir ency- 
clopWique, qui se trouve prise k I'envers du fait qu^une proposi- 
tion telle que «Le raisin est transform^ en vin» est convertie 
implicitement en: «Le vm est transform^ en raisin». Dans 3, tout 
Teffet du mot d'esprit repose sur une permutation syntagmatique 
portant sur une macro-s6quence narrative, ou sont intervertis 
adjuvant et opposant: rien de plus efficacc pour en relever le 
caractire de cliche ^difiant. Le texte n^ 4, grav6 par Beaumar- 
chais sur le collier de sa chienne, pr^sente de mani^re tr^s compa- 
rable la permutation d'un schema actantiel, op6v6 sur la formule 
banale « J'appartiens k Beaumarchais». Elle revile une restriction 
lexicale qui rend pratiquement inattest^s les 6nonc^ du genre 
«L'homme appartient au chien», tout en sugg^rant son caractere 
arbitraire. L'exemple 5 s'en prend k un st6r6otype argumentatif: 
renversant une gradation qui a valeur de st6r6otypc moral dans 
notre soci6t6, il aboutit k la parodie d'une m^caniquc senten- 
cieuse. Dans 6, qui s^appuie sur I'id^e bien re^ue que «La mor- 
phine fait dormir les nialades», c'est un rapport de cause k effet 
secondaire qui vient remplacer un rapport de cause k effet imme- 
diat: car «si les malades dorment, alors les m^decins dorment 
tranquilles» (avec syllepse sur Texpression dormir tranquille). 
Ainsi, d'une proposition commun^ment admise telle que «Les 
malades dorment gr&ce k la morphine administr6e par les m6de- 
cins»» on passe k I'^nonc^ paradoxal, exprimant le «sens dans le 
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non-sens», «Lcs midccins dormcht grScc i la morphine quMIs 
administrcnt aux malades»» Jcu argumentatif dc nouveau en 7, 
ou malgri^ qui joint d'ordinaire des arguments allant en sens 
inverse, mais dent Ic premier est plus fort que le second, est utilisi 
pour relier deux arguments qui sont notoirement coorient^s dans 
rid^e que ies gens se font des pratiques sociaies. En inversant la 
valeur argumentative associ^e aux quatre millions de dot, le mot 
d'esprit prend au piige par anticipation et avec astuce ceux qui 
seraient tenths de dire que son auteur s'est marie d cause des 
quatre millions de dot, Dans 8, ou le mot spirituel confine k 
Taphorisme, le lieu commun mis en cause «il y a des pr6curseurs» 
est polyphoniquement ^voqu^ par T^nonc^ n^gatif qui le refute, 
et cette fois-ci, ce sont deux points de r^firence, celui de la masse 
conservatrice et celui de Tartiste novateur, qui subissent une per- 
mutation. Enfin, Texemple 9, par un diplaccment apparemmcnt 
anodin de la negation («ce breuvage qui fait pas dormir quand 
on en prend » devenant «••. qui fait dormir quand on rt'en prend 
pas»)^ produit non seulement une invraisemblance amusante, 
mais procide k une critique de la «compitence logique 
ordinaire»; car le mot d'esprit d'AUais repose aussi sur un type de 
raisonnement inf6rentiel, tr^s courant en langue naturelle, qui 
consiste k glisser (parfois indflment) de la condition suffisante 
(sL . . en tout cos. . . ) i la condition nicessaire {si et seulement sL • . ) : 
une assertion du genre «si je ne prends pas de caf6, je dors» ne sc 
justifie en effet qxx'k partir de la proposition «si et seulement si je 
prends du caf^, je ne dors pas», elle-mdme perversement d^duite 
du banal «si je prends du caf6, je ne dors pas»^* 

On est bien loin, sans doute, d'avoir 6puis^ tous les commen- 
taires possibles de ces queiques mots d'csprit, qui, sous leurs 
dehors si varies, semblent cependant avoir pour point commun de 
proc6der k IMnversion d'un topos pr6existant, cela en recourant, 
parfois de mani^re tris 6vidente, k une permutation d'ordre 
syntagmatique, qui intervient non k Tint^rieur d'un 6nonc£ actua- 
list, mais dans une des propositions qui constituent les « represen- 
tations discursives» du savoir partagi, Le moyen mis en oeuvre 
dans cette strie d'exemples s'apparente de pris k cc que la rh6to- 
rique appelle antimttabole ot contrepet, qui consistent tous deux 
pr^cis6ment k faire permutei\ dans une sequence, deux unites de 
premiere ou de deuxiime articulation: 



10* II faut manger pour vivre et non pas v/vre pour manger. 

(Antim6tabole in praesentia) 
11. Mourir, c'est partir un peu. 
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12. Trop honnite pour 6trc poU. (Antimitaboles in absentia) 

13. Ayant pris mon pain sans deurrc, je prcnds mon bain sans 
peur. 

14. La Gr#ce historique. (Contrepets) 

Les antimitaboles in absentia comme 11 ct 12, faitcs k partir 
d'expressions lexicalis^cs ou de proverbes qui, en tant que «lan- 
gage confit», ont eux aussi le statut de lieux communs, produisent 
d'aillcurs, de maniire sensiblement analogue k nos mots d'esprit 1 
k 9, une remise en cause des cliches d'autant plus efficace qu'elle 
se sert centre eux de leur propre matiriau signifiant. 

Le jeu sur les stereotypes pent prendre dans les mots d 'esprit 
d'autres formes qui, k mon avis, rappellent aussi de pris les ope- 
rations que les jeux de mots font subir a des unites relevant d'un 
autre niveau de ^analyse linguistique: 

V 1. Je Tai revu Tautrc jour. II avail lellement change quMI ne 
m'a pas reconnu! (T. Bernard) 

2. Un meiomanc, c'est un monsieur qui, cntendant Ornella 
Muti chanter dans se salle de bains, s'approchc du trou de 
la serrure... pour y coUer son oreillc. (W. Allen) 

Dans 1, le mot d'esprit represcnte en quelque sorte le croise- 
ment ou la superposition de deux enonces qui doivent k leur bana- 
lite le statut de lieux communs: 

a) // a tenement changi que je ne Tai pas reconnu. 

b) J'ai tenement change qu'il ne m*a pas reconnu. 

Leur « collision » a pour consequence accessoire d'actualiser une 
syllepsc sur Ic verbe changer, et pour effet principal d'esquiver 
avec humour, tout en la suggerant tout de m6mc allusivcment, la 
formule b), non depourvue de sous-cntendus desagreables pour 
renonciateur. 

Quant k Texemple 2, tout son sel reside dans le fait que 
W. Allen y convoque la seine-type du voyeur afin de caract6riser 
le comportement du meiomane, produisant lui aussi iin chevau- 
chement de stereptypes qui me semble fort comparable, dans son 
essence, au procede du mot composite ou mot-valise; cf.: 

3. foultltudc (foute + multitude) 

4. vaticanaillc (Ka//cflw + canaille) 

5. J'etais assis k cOte de Rothschild, il me traitait dc maniirc 
toute famillionnairc. (Heine; /a/«//iere + millionnaire)^ 
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Si le mot d^esprit peut se permettre d'^voquer les lieux com- 
muns ou les representations discursives du savoir partag^ en tes 
inversant ou en les entrecroisant, il ne s'en tient pas 1^ et va sou- 
vent jusqu'4 ^laborer, de mani^re autonome quoique parodique, 
ses propres topoi, 

VI 1. (On parle des m6faits de la fum^e) 

— Bah! Mon pire a soixante-deux ans et il fume toujours. 

— S'il ne fumait pas, il en aurait au moins quatre-vingts! 
(Sarah Bernhardt k Sacha Guitiy) 

2. Il fait iudement chaud, pour une si petite ville. (A. AUais) 

3. Mon Dieu! Comme vous avez un grand lit!... Vous comp- 
tez recevoir? (Labiche, visitant I'appartemcnt de deux 
jeunes mari^s) 

4. Paul Poiret, h une veuve mondaine de ses amies: 

— Alors, votre mari, toujours mort? 

5. Maitre, mon mari m'a tant tromp6e que je ne suis mdme 
pas sQre d'Stre la m^re de mes enfants. 

6. Beethoven £tait tellement sourd que toute sa vie, il a cru 
qu'il faisait de la peinture. (Cavanna) 

Partons de Texemple 2; pour assurer une coherence k cet 
^nonc^, il n'y a pas d^autre solution que de reconstruire une pr^- 
misse absurde selon laquelle: «Plus une ville est grande, plus il y 
fait chaud»» De mSme dans 1, oi^ le topos fantaisiste n^cessaire k 
Tinterpr^tation de T^nonce apparalt comme une sorte de brico- 
lage du lieu commun «moins on fume, plus on vit vieux», appli- 
que en d^pit des contraintes r^ferentielles. Dans 4, Tinvraisem- 
blance totale de la pr^misse n^cessaire k la comprehension (le mari 
pourrait n^&tre plus mort) engendrc semble-t-il imm^diatement 
une syllepse sur mari, pris k la fois comme personne et comme 
rdle. 

L^effet de ces mots d'esprit «absurdes» sera, selon les cas, de 
contrefaire les truismes du discours ou du raisonnement de tous 
les jours (ex. 1 et 2), de permettre 6ventuellement i'actuaiisation 
de sous-entendus plus ou moins licencieux (ex. 3 et 4); en S et 6, il 
sert efficacement k des fins d ^hyperbole. Dans tous ces enonc^s, 
Tinvraisemblance r6f6rentielle ne repr^sente en fait qu'une p6v\p6- 
tie dans un jeu qui vise, une nouvelle fois, k esquiver les con- 
traintes. 

ici encore, on rencontre au niveau des premiere et deuxiime 
articulations un equivalent du proc6de qui consiste k eiaborer un 
topos fantaisiste: il s'agit des figures jouant sur r&-peu-pres 
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commc la paronomasc, Ic niologismc s6mantiquc, Ic contrcpct 
niologiquc ou le pataqu^s, qui nc sc contcntcnt pas d*op6rcr sur 
des unites cxistantes pour produire d'autrcs unites forni6cs scion 
la grammaire, mais qui innovent risoiument en substituant un 
signe, un simime ou un phondnme k un autre, cela dans une totale 
insubordination par rapport aux riglcs dc la langue. Ainsi: 

7. Sauve qui pleut! 

C'cst la proic ct la taniire* (Paronoinases) 
9. Volubilis: Maladie nerveuse grave se traduisant par un 

flux de paroles: «Ma pauvre tante a succombi & une atta- 

que de volubilis))* (Ntologismc s6niantiquc) 
10. Monsieur le copissaire de molice. (L.-P* Fargue; contrepet 

ntologique) 

Les manipulations cr6atrices mises en oeuvre dans cc dernier 
corpus d'exemples ne sont pas assimilables k une simple inver- 
sion, ni k un t^lescopagc, dc matiriaux prialablement fournis par 
la langue ou par les cliches plus ou moins normatifs du savoir par- 
tag6: on assiste v6ritablement k une subversion des contraintes 
logiques, ref^rencielles ou linguistiques* 

Pour clore briivemcnt et provisoirement sur un sujet qui miri- 
terait de plus amples diveloppements, on relcvera, dans les exem- 
pies examines pr6c6demment, la Constance des proc&lures mises 
en oeuvre par les locuteurs sous la diversity des matdriaux Unguis- 
tiques ou cognitifs utilises* Dans Tensemble, 11 est important 
d 'observer que les mots d'esprit vihiculent une connaissance pra- 
tique, non tWorisie mais n^anmoins trcs 61abor6e, sur les strate- 
gies associees a la production de Timplicite, ainsi que sur la nature 
des representations discursives qui servent de references conve- 
nues, si ce n'est obligees, dans une societe donnee. 

Marie-Jose RElCHLER-BficUELiN 
Sdminaire de linguistique fran^isc, 
University dc Fribourg* 
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NOTES 



' La prdsente itude trouve ses sources dans un sdminaire donni en M 1986 i 
rUniversit^ dc Fribourg, sous ie titre «Rh6torique et pragmatique des jeux de 
mots». EUe a ^galetnent fait I'objet d'une communication au Dcuxi^me Col- 
loque r6gional de linguistique (Neuchfltel, 2.10.86). Je suis redevable k Alain 
Berrendonner pour la discussion de plusieurs de mes exemples. 

2 Kerbrat-Orecchioni, 1986, p. 98, dit des contenus implicates qu'«ils ne 
constituent pas en principe Ie veritable objet du dire, mais s'actualisent subrepti- 
cement i la faveur des contenus explicites». Malgr6 la prudence du en principe, 
qui laisse la porte ouverte aux «tropes implicitatifs» (pp. 1 16 sqq.)» cette defini- 
tion ignore trop le fait que dans un grand nombre de cas, k commencer par celui 
des mots d*esprit, la r6us$ite de Pacte de communication se mesure tr^ pr^cis^- 
ment au fait que le destinataire ait ad6quatement d6cod6 Ics inferences v6hicul6es 
par r6nonc^, qui y sont done bien» de quelque fagon, ic but ou I'objet du dire. 
Seul peut-dtre le critire du caicui qui est obligatoirement fourni pour d6gager 
rimplicite d'un 6nonc6 paraft de nature & caract6riser h la fois I'implicite invo- 
lontairement transmis (par exempie dans les «perles» telles que: «Cette place 
irait bien k mon man qui est tr^ bon bricoleur. Nous avons eu sept enfants en 
neuf ans de mariage»), celui qui est sciemment encode (par exempie dans la sous- 
entente d61ibir6€ dont t6moignent bien des mots d'esprit), enfm celui qui est ins- 
crit en langue (gr&ce au ph6nomine dc presupposition). 

^ Voir de plus amples renscignements sur les modaiit^s de la contre-inf^rence 
chez Berrendonner, 1986. 

^ On entend ici le terme de topos au sens non sp6cialis6 de lieu commun cul- 
turel, comportemental ou logique, inclus dans les repires communs aux parte- 
naires de Tdnonciation. 

^ Exempie comment6 par Freud, pp. 99, 154-155. 

^ Les tautologies spirituelles, plus rares, sont soumises k un traitement iden- 
tiquc. Soit Pcxemple: 

— De quoi a parl6 le pasteur pendant son sermon? 

— Du p6ch6. II est contre. 

Le caractire informativemenl nul de l'6nonc6 «11 est contre» est compens6 au 
d^codage par la d6duction d'une inference telle que: «Si X dit que le pasteur est 
contre le r^h6, c'est done qu'il n'a rien appris de nouveau pendant le sermon. » 

^ Le fonctionnement des mots d'esprit r6vile, k mon sens, que de telles pro- 
positions sont incluses sous forme d'«6nonc^ potentiels» (k contenu verbal) 
dans la conscience des locuteurs d'une m^me culture, chez qui elles font done 
Tobjet d'une competence de type intertextuel. A ces propositions du savoir par- 
tag6, dont les diff6rent5 processus de validation restent k ^tudier, je donne ici, 
provisoirement au moins, le nom de «representations discursives». Pour une uti- 
lisation plus stricte de cette notion, n'envisageant que la fa^on dont sont validdcs 
ou infirmdes les representations produites* dans une interaction donnte, par des 
6noncds actualists, voir Nef, 1986. 

* Voir chez Kerbrat-Orecchioni, 1986, pp. 12M22 et 180-183, d'autres 
exemples du m8me phenom^ne. 

' Cf. la pertinente analyse qu'en donne Freud, pp. 25 sqq. 
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1. Introduction 

Le module du dlscours propose par Roulet et al. (1985) re- 
pose sur l'hypoth§se que I'acte de langage est le const ituant 
minimal de 1* Intervention et que c'est aux actes que s'appllquent 
les strategies (p. 208) , blen que les auteucs n'alent pas manqud 
de i^elever que cette hypothftae ne permet pas de d^crlre certains 
falts de dlaphonie et de polyphonle (p. 256) , nl mdme de rep^rer 
correctement les constltuants lorsqu'lls ne coincident pas avec 
une proposition syntaxlque (p. 260) . Dans une perspective dlalo- 
glque, I'acte de langage est blen I'unltd minlnale constitutive 
de l*6nonc6 monologlque, Dans une perspective polyphoT.lque et 
diaphonlque, I'acte cesse d'Gtre un constltuant minimal, pulsqu'un 
acte est d^flni par I'unlclt^ de l'6nonclateur principal mals non 
par l*unlclt6 de tous les 6nonclateurs« De fait, un 6nonc6 poly- 
phonlque peut §tre r6alls6 par une Intervention constitute d* ac- 
tes, directeur et subordonnfis, pourvu chacun d'un 6nonciateur, 
mals aussl par un acte unique pourvu d*un tnonclateur principal 
et d*6nonclateurs subordonn^s. Autrement dlt, l*acte de langage, 
monologlque par definition, n*est pas nicessairement monophonique 
et peut fitre un constltuant complexe, tout comme 1 • intervention. 



(I) Dans Roulet et al. (I985» 6I» n.l)» una distinction est fitablie autre 1'^- 
nonciateur principal, qui prend en charge une intervention constitutive 
d* ^change y et 1 *Snonciateur subordonni d*une intervention constitutive 
d* intervention* Conme une intervention subordonn6e a le oeae statut fonc* 
tionnel qu*un acte 8ubordonn6» j*6tendrai ici la notion d*^nonciateur su- 
bordonn^ au responsable de toute unit 6 discursive constitutive d*un acte 
ou d^une intervention « Si la valeur illocutoire d*uae intervention n'est 
que la projection (au sens de la convention X en syntare) de la valeur 
illocutoire de son constituant directeur, tous les ^nonciateurs princi** 
paux au sens de Roulet et al. sont done principaux en ce sen8*-CLy mais 
1* inverse n'est pas vrai (v. Rubattel 1986), 
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Le rep^rage des 6nonciateurs est une condition pr6alable aux 

strategies interpr^tatives, notainment lorsque le responsable 

d*une ^nonciation subordonn^e n*est pas simult£m6inent responsa- 

ble d*un acte illocutoire marqu^ corome tel (par un verbe perfor- 

matif ou un marqueur d 'orientation illocutoire au sens de Roulet 

1981), c*est-a-dire d^un acte de langage. L'acte peut 6tre cons- 

titu6 de plusieurs unites monophonlques distinctes, marqu§es de 

fa^on plus ou moins explicite par la structure de l*6nonc6. Je 

vais me concentrer, dans ce qui suit, sur les strategies inter- 

pretatives qui permettent de rep6rer les unites monophonlques 
(2) 

minimales. ^ 

2 . Actes de langaqe et unites monophoniques minimales 

L*acte de langage est caract^ris^ par plusieurs proprl^t^s : 

a) L'unicite de 1 • §nonciateur principal, qui fait de I'acte 
le constituant monologique minimal. 

b) Une valeur illocutoire, explicite ou seulement indiqu^e, 
6ventuellement ambigue. 

c) Une valeur interactive, directrice ou subordonn^e, marquee 
explicitement ou non. 

d) Un contenu propositionnel complet, c*est-a-dire un prfidicdt 
pourvu de tous ses arguments. 

e) Une structure syntaxique de phrase (propri§t6 qui dficoule 
de la pr6c6dente) . 

Selon ces critfires, I'finoncfi (1) est constitufi de deux ac- 
tes, respectivement subordonn^ et directeur, le premier ayant 
une valeur interactive de centre-argument : 

(1) Bien que la m6t6o annonce du mauvaxs temps, 



L'tnonc^ suivant en revanche doit 6tre consider^ comme un 
acte unique, car malgrd une mdt^o pessimiste n*a pas de valeur 



(2) Par unit^ laonophonique mininuile, j'entendfi une unite pourvue d'un ^noncia- 
teur unique. Je laisse ici de cot6 la distinction qu* il faudrait 6tablir 
entre uniti interactive miniinale> porteuie d^une relation marquee par un 
connecteur (qui joue un role analogue ^ celui des specif icateurs et des 
compUmenteurs en syntaxe), et unit6 monophonique ainimale> abstraction 
faite de la relation "interactive" (v. note (3)). 



j'ai quand m4me anvie d'aller i la plage. 
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illocutoire, pas de contenu propositionnel complet (il n'est pas 
assert^ que la ro^t^o est pesslmlste) , et a la forme d'un simple 
constituant de la phrase : 

(2) Malgr4 une m4t4o pessimiste, j 'ai quand 



Le constituant en question partage pourtant certaines cles 
propri6t6s de I'acte de langage $ il a un 6nonciateur (subordon- 
n6 et, ici, non marqu6r mais on pourrait ajouter selon vous par 
exemple) , et il a une valeur interactive (marquifie par la propo- 
sition rnalgr^) ^ De plus, c'est un constituant syntaxique iimnfi- 
diat de la phrase et qui a la forme d'un syntagme du rang le plus 
61ev§ (pour plus de details, v. Rubattel 1985), Les constituants 
qui ont ces propri6t6s sont de« unites monophoniques minimales, 

Cororoe c'est pr6cis6ment la d§termiriation des finonciateurs 
qui est en jeu, je retiendrai conune crit^res de definition d^s 
unites monophoniques minimales 1' interactivity (proprlOtfi prag- 
matique) et le contexte syntaxique (propri6t6 greuranaticale) , II 
faut bien sQr modifier quelque peu la notion d • interactivity. , 
dfifinie comme une relation entre actes, pour I'Otendre k des re- 
lations argumentatives, contre-arguinentatives ou rficapitulatives 
entre constituants pourvus d'un finonciateur, actes ou unit§6 mo- 
nophoniques minimales. Pour ces demi^res, 1* interactivity 
est tou jours une relation de subordination, du moins au niveau 
des constituants de 1* intervention : une unitfi monophonique su- 
bordonnOe S un acte peut 6tre elle-mfime directrice d'une autre 
unit 6 minimale ou d*un acte de langage : 

(3) Malgr4 la m^t4o, qui trompe d *ailleurs 



j*ai quand mine envie d'aller A la plage. 
Si les unitfis monophoniques minimales ont une valeur inter- 



(3) XI vaudrait done micux parler d« relations intermonophoniquce, main par 
coffloodit*, je conscrvcrai le tcrme "interact if" pour les rclatiotta enti'c 
actes, entre actea et unites moaophoniquea miniouileay ftt entre unites 
Dtonophoniquea ninimales* 



m4ae envie d'aller A la plage. 



souvent, j*ai quand mSme envie d'aller A la plago* 



(4) HalgT4 la m4t4o, puiaqu*il faut bien en tenir coittptet 
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active, elles sent en revanche d^pourvuee de valeur illocutoire. 
En effet, ces unites minimales sont soit des syntagmes pr6posi- 
tionnels comme dans I'exemple (2), soit des sutordonn^esrel^.ui- 
ves ou circonstancielles comme dans (3) et (4). Dans le premier 
cas, il n*y a aucun verbe qui puisse Gtre porteur d*une marque 
d^ orientation illocutoire, c'est*-&-'dire de la forme declarative, 
interrogative ou imperative (v. Roulet 19B1) • Dans le deuxidme 
cas, la subordination syntaxique entraine une neutralisation de 
CCS marqueurs d' orientation, puisque seule la forme declarative 
est admise - les marques d'orientation enonciative comme I'oppo- 
sition entre indicatif et conditionnel sont elles-m&nes neutra- 
Usees dans certaines de ces constructions oO n'apparait que le 
subjonctif , notamment dans les concessives introduites par bien 
que, quoique, etc. Quant aux marqueurs denominatifs d'acte illo- 
cutoire, les verbes potentiellement performatif s , ils sont ex- 
clus des syntagmes prepositionnels, et, s*ils peuvent apparaltre 
dans des propositions subordonnees , ils ne semblent pas pouvoir 
realiser un acte illocutoire, mSme h la premiere personne de 
1' indicatif present : 

(5) D*ap):^s vous, ces allegations, que je d4mens 
d'ailleurs formellement (? par la pr^sente) , 
auraxent valeur de preuve, 

L'enonce (5) ne fait que rapporter un acte illocutoire, 
tout comoie un enonce avec un verbe performatif au passe : 

(6) D'npr^s vous, ces all4gations, que j*ai d'ailleurs 
ddmenties formellement , auraient valeur de preuve, 

Ces premieres observations conduisent h distinguer deux ty- 
pes d' unites monophoniques minimales. D'une part, les actes de 
langage, pourvus a la fois d'une valeur interactive et d'une va- 
leur illocutoire, realises syntaxiquement comme des propositions 
independantes ou principalesj d' autre part, les autres unites 
monophoniques minimales, pourvues d'une valeur interactive (su- 
bordonnee) rnais dfipourvues de valeur illocutoire, realisees syn- 
taxiquement soit comme des propositions subordonnees soit comme 
des constituents de rang inferieur & la phrase. Pour la comroodi- 
te de I'expose, j'appellerai seml-actes les unites monophoniques 
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subordonn^ea minimales ainsi d^finies, en conservant pour les 
unites monophonlques rainlroales du premier type !• appellation 
usuelle d' actee de langage * Ainsi, les 6nonc6s polyphoniques (1) 
et (2) consistent en un acte (j'al quand mdme envie dialler i 
la plage) et un semi-'acte {bien quo la mdt4o annonce du mauvais 
temps / malgrd une m^tdo pessimiste) . II s*ensuit que la plupart 
des constituants appel6s actes subordonnSs dans Roulet et al. 
(1985) sont consid6r6s ici comme des semi-actes. Mais la notion 
d^acte subordonn6 n'est pas 611min6e pour autant : une unit6 rai- 
nimale subordonn6e interactivement mais pourvue d'une valeur il- 
locutoire est un acte subordonnS, et l'6nonc6 (7) sera analyst 
comme une intervention constitute d'un acte subordonnfi suivi 
d'un acte directeur : 

(7) (Certcs) il fait mauvais temps, mais j *ai 
quand mime envie d'aller ^ la plage, 

Av2Uit d'aborder plus en detail la syntaxe des semi-actes, 
il faut roentionner un troisiSme type d* unites monophoniques mi- 
nimales, qui ont une valeur interactive mais ne sont jamais su- 
bordonntes (ni syntaxiquement ni pragmatiquement) . II s^agjt des 
"expressions" (selon la terrainologie de Banf ield 1982) , qui sont 
des constructions syntaxiques autonomes sans Stre des phrases et 
qui ne sont pas enchdssables^ par exemple : 

(8) i?uei sale temps ! 

(9) Tant pis pour la plage I 
(10) Gonfl6, le mec t 

Ces expressions peuvent avoir une valeur interactive direc- 
trice, mais non subordonn6e : 

(8') Quel sale temps, mSme si c'est bon pour la 
chasse aux escargots, 
(8'')*Je n'irai pas A la plage, parce que quel sale temps I 

Ces expressions se distinguent clairement des semi-actes, et 
ce ne sont pas .non plus des actes de langage : on ne voit pas 
quelle valeur illocutoire on pourrait leur attribuer puisqu*elles 
ne peuvent pas 6tre paraphrastes par un verbe performatif et 
qu*elles sont dfipourvues de marqueurs d 'orientation illocutoire, 



ERIC 



257 



265 



et que de plus elles ne peuvent pas 6tre subordonnfies interacti- 
vement . 

En rfiBumfi, il y a trois types d'unitfis monophoniques miniina- 
les : les actes de langage (pourvua d'une valeur illocutoire) , 
les seml-actes (sans valeur Illocutoire et interactivement subor- 
doimfis) et les expressions (sans valeur illocutoire et interac- 
tivement directrices). Le rep6rage de ces unitfis, et done le re- 
pSrage des finonciateurs, pose des probl6raes de difficultfi varia- 
ble. Les actes de langage ont 6t6 6tudi6s en detail, les expres- 
sions ont 6t6 bien dficrites quoique dans un cadre thfiorique tr&a 
61oign6 de la thfiorie des actes de langage; les serai-actes en re- 
vanche ont &t6 ignores jusqu'S ce que certains faits de polypho- 
nie et de diaphonie obligent a reconsidfirer les relations entre 
unitSs monologiques et monophoniques. 

3. Le repfirage des semi-actes 

Par definition, les semi-actes ont un finonciateur subordonnfi 
a I'finonciateur principal. Cet finonciateur subordonnfi peut etre 
marque explicitement par divers proc6d6s : seion X, selon vous, 
<lit-il, dit-on, dites-vous, pour mox . etc, qu'on peut appeler 
marqueurs (Indicatifs) finonciatifs, et qui se combinent avec les 
semi-actes et aussi avec les actes de langage (mais non avec les 
expressions). Les marqueurs interactifs (connecteurs pragmati- 
ques) donnent aussi des indications sur les gnonciateurs . Enfin, 
le mode du verbe dans les semi-actes r6alis6s comme des proposi- 
tions subordonn6es peut orienter 1' interpretation, comrae c'est 
le cas dans les exemples suivants, ofl 1 'opposition entre indica- 
tif et condltionnel est une marque d' orientation gnonciative : 

(11) Le president fran,;ais cisterrand, qui aurait rencontr^ 
en secret son colldgue Suisse Delamaubert , a mang6 

du souffl6 A 1 'absinthe. 

(12) Le president Gisterrand, qui a rencontrS en secret 
son coH^gue suisse Purgli, aurait mangS du souffl6 
i 1 'absinthe. 



(4) li faut ajouter ici de« marques du code oral faailier coiBDe qu'il disait, 
il disait come pa, come gu'iis diraient. Ces incises sont elles-memes 
des unites monophoniques tnininiales. 
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Reste le cas 11 n*y a auoune marque expllclte de polypho*- 
nle et oQ eeule la construction syntaxlque lalsse entendre qu^ll 
y a ou qu*ll pourralt y avoir un nouvel ^nonclateur• ' Dans les 
exemples sulvants, c'est une structure parenth6tlque ou apposltl- 
ve qui perraet 1' Intrusion d'un nouvel 6nonclateur : 

(13) Les lions, qui sont des animaux dangereux, 
sont trds paresseux . 

(14) Les lions, des animaux dangereux , sont tr^s paresseux. 

(15) Ji I'aime, parce qu'elle est riche. 

Les strategies Interprfitatlves devront recourlr ^ la struc- 
ture syntaxlque de surface ^ ou, plus pr6cls6ment , ^ la forme lo- 
glque assocl6e & cette structure de surface. La forme loglque 
(au sens de Chomsky 1981, 1982; v, aussl May 1984 et Hlggliibotham 
1985) est une structure syntaxlque de surface en partle abstralte 
et partlellement Interpr6t6e, Elle est abstralte en ce sens qu'el- 
le comporte des 616ments vldes, sans realisation phonologlque, 
et auaai parce que la structure en constltuants peut s'6carter 
dans une certalne mesure de la structure superf Iclelle dlrecte- 
ment observable ; des transformations styllstlques peuvent modi- 
fier I'ordre cJes constltuants ou les ef facer sous certalnes con- 
ditions. Par allleurs, la forme loglque est partlellement Inter- 
pr6t6e en ce sens que les categories vldes sont assocl^es ^ leurs 
antecedents (rdgles de llage) , que les structures mal foirmees 
sont flltr^es par le prlnclpe de projection et le crltSre 8 (as- 
signation des relations thfimatlques) , et enf In que le champ des 
quantlflcateurs et de la negation est determine a ce niveau. Au- 
trement dit, la forme loglque fournlt a 1* Interpretation pragma- 
tlco-s6mantlque toutes les Informations qu'on peut d6rlver de la 
syntaxe. La difference entre structure syntaxlque et forme logl- 
que est dlrectement pertlnente pour 1* Interpretation pragmatlque 
lorsque des adverblaux fonctlonnant comroe connect eurs pragmatl- 
ques peuvent modifier des constltuants de rangs divers (voir 
Rubattel 1983), par exemple dans (16) et (17), qui sont associes 
& des formes loglques dlfferentes : 

(5) LUntonation jou« bien sQr im roU, encore mal §tudi§, dana 1* interpreta- 
tion des §nonc€8 polyphoniquen* V* Ronat (1983)* 
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(16) a. Aimer ses enfants guand mime, c'ost naturei. 

b. {k {x, aimer ses enfants quand rodme) ) est naturei. 

(17) a« Ouand mSme, aimer aes enfants, c'est naturei. 

b« {9, {x aimer ses enfants quand m6me) ) est naturei. 

c. (ft (x aimer ses enfants) ) est naturei quand m6me« 

11 semble aussi que les interpretations de *-e et de dicto 
correspondent ^ des formes logiques diff6rentes associ^es a une 
m6me structure de surface (v. May 1984, 119-123). C'est encore 
a ce niveau que sont interprfitfies les ellipses et qu'on repr6sen- 
te les deux interpretations de phrases comme la suivante (voir 
Williams 1977, Zribi-Hertz 1985) : 

(18) a. Pierre aime ses enfants, et Jacques aussi. 

b. "Jacques aime aussi les enfants de Pierre". 

c. "Jacques aime aussi les enfants de Jacques". 

La forme logique reprfisente done la contribution de la syn- 
taxe a 1' interpr6tatiop et fournit des representations distinc- 
tes aux structures syntaxiques lexicalement incompletes (catego- 
ries vides, ellipses) ou ambigues (par suite de mouvements de 
quantif icateurs ou d'adverbiaux par exemple) . C'est aussi la 
forme logique qui permettra de repSrer les semi-actes lorsqu'il 
n'y a aucune marque explicite (connecteur, marqueur finonciatif 
ou marqueur d'orientation finonciative) . Toutefois, les differen- 
ces entre forme logique et structure syntaxique de surface ne 
jouant pas un r61e crucial dans la discussion qui suit, on pour- 
ra se contenter de la structure de surface, fitant entendu qu*il 
s'agit d'une simplification destin^e uniquement a faciliter 1* ex- 
pose. 

Les semi-actes, tout en etant subordonnes (pragmatiquement 
et syntaxiquement) , jouissent n6anmoins d'une certaine autonomie 
et d*une certaine cohesion interne. lis ont typiquement un statut 
d'incises, de parentheses ou d* appositions, c*est-i-dire de cons- 
tituants facultatifs inseres h la frontidre de constituants ma- 
jeurs de la phrase et pourvus eux-mfimes d'une structure de cons- 
tituants majeurs (syntagmes ou propositions subordonnees) . Tou- 
tes ces proprietes rappellent celles du noeud E (expression) pro- 
pose par Banfield (1982), a ceci prSs que E est par definition 
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un noeud radical non enchABsable^ a8BOci6 pragmatiquement ^ 1*6- 
nonciateur principal* On pourrait bien sQr proposer que le noeud 
E soit enchAssable et asBoci6 & un 6nonciateur quelconque^ prin- 
cipal ou subordonnd, C'est la solution que propose Ruwet (1982, 
ch* 7) k la suite des 6tudes sur les relatives appositives de 
Vergnaud (1974) et sur les incises parenth6tiques d'Emonds (1974). 
La solution de Ruwet ne consiste pas h engendrer un E subordonn^ 
par les regies syntaxiques de base, mais plutdt d insurer un E 
dans un autre E. Ce m^canisme d* insertion n'est pas dficrit plus 
en detail, mais on pout imaginer qu'il s'agit d'une sorte de 
transformation g6n6ralis6e s'appliquant H deux indicateurs dif- 
£6rents (comme le proposait Chomsky 1957 pour dficrire la subor- 
dination en g6n6ral) • L' inconvenient de cette solution est que 
le noeud E ainsi red6fini n'a pas les propriStSs qui avaient 
initialement justifi6 son introduction dans la syntaxe, notam- 
ment la non-r6cursivit6 et I'unicitfi de I'finonciateur principal 
- si I'on admet que pour A. Banfield, la notion de "sujet de 
conscience" 6quivaut ^ celle d'Snonciateur principal. 

Une autre solution constate a recourir h un principe inter- 
pr^tatif pour lequel on peut proposer la formulation suivante ; 
(I) Les oonstituants majeurs dominfis directeniont par le noeud E 

ou par un const ituant majeur de la phrase dominie par E peu- 

vent avoir un ^nonciateur distinct et sont done des semi- 

actec . 

Formellement , ce principe revient a dire qu*en forme logique, 

les configurations [E] et [X**] sont des semi-actes. 

X" X" 

D*apr§s ce principe, les 6nonc$s (19) - {2?) comportent un 
acte de langage et un semi-acte (sculign6) / alors que les ^non- 
c6s (23) - (25) ne comportent qu*un acte ; 

(19) ri l*aime, puree gu'clle est riche . 

(20) Lc3 Xions, qui sont paresseux , ont une belle crinidre. 



(6) Si l*on admet que le noeud E correspond i S'\ on peut simplifier la for- 
mulation de ce principe I qui s' applique alorn uniquement & la configura- 
tion [X"]* Le noeud S luimeme est de niveau ce qui inclut les 

incises dans la foxinulatiou du principe (I); v* Emonds (1974)* 
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(21) Jean croyait aXors, 1 'imbecile , que la terre est plate, 

(22) Les Studiants , travdilleurs , r^ussiront tous, 

(23) 12 I'aime parce qu'elle est riche, 

(24) Les lions qui sont paresseux ont une belle crinidre , 

(25) Les 6tudiants travailleurs r^ussiront tous. 

Le prlnclpe (I) pr6voit la possibility d'un nouvel 6noncia- 
teur dans les contextes syntaxiques mentionn6s, mais non la ne- 
cessity d'une interpretation polyphonique • En 1* absence de mar- 
ques fenonciatives explicites, c'est 1 • interpretation donnfie par 
le destinataire d'SnoncSs tels que (19) - (22) qui d6teminera 
s'il y a polyphonie. Autrement dit, les §nonciateurs de ces §non- 
c6s sont construits par le ou les destinataires . De plus, ces 
destinataires ne sont pas n§cessairement les mfimes pour chacune 
des unites monophoniques minimales, puisque les semi-actes peu- 
vent Stre des apartSs, des precisions superflues que le destina- 
taire peut ignorer, ou des clins d'oeil qui s'adressent ft une 
partie seulement des destinataires. Ainsi, des §tudiants pares^ 
seux peuvent parfaitement faire semblant d'ignorer le semi-acte 
travailleurs de (22) , alors que des esprits chagrins peuvent 
enchaXner par : 

(26) lis r^ussiront tous, mais c'est vous qui dltes 



Dans cette conception, des 6nonc§s potent iellement polypho- 
niques conmie (19) - (22) n*ont qu'une forme logique, dont le 
principe (I) permet de d§river deux interpretations. Dans la 
solution propos§e par Ruwet, il faudrait probablement construire 
deux formes logiques distinctes, I'une avf;C un E ins6r€ et 1* au- 
tre sans E subordonnfi. 

Le principe (I) a une autre consequence pour la structure 
de I'acte de langage complexe : un semi-acte peut en effet modi- 
fier un const ituant qui n'est lui-m&ne ni un acte, ni un semi- 
acte, mais un constituant majeur quelconque de la phrase, par 
exemple le sujet gramm tical dans (20) ou (22). II est dfis lors 
impossible de maintenir qu'une unit6 6nonciative est nficessaire- 



*ils sont trava illeurs , 
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ment subordonn^e ^ one autre unit6 6nonciative, k moins de con- 
sld6rer la structure grairanaticale sujet-pr6dicat coirane une 
structure discursive. 

Le principe (I) ne dlt rien de constructions polyphoniques 
d'un autre type, illustr6 par des exemples conane : 

(27) Votre **th4orie " n 'est finaXeaent gu'un fatras, 

(28) Les soi-'disants ddmocrates du parti X halssent 
la ddnocratie, 

(29) Qa coCte un franc septante , comme on dit en Suisse. 

(30) Un magazine qui cibXe , comme on dit, les seize-vingt 
ana. (Radio suisse roraande I , 13.1.1986). 

(31) L ' augmentation du chdmage est une pure invention 
de 1 'opposition , 

Les exemples (27) - (30) sont certes polyphoniques, mais ce 
sont des commentaires m6talinguistiques : les marqueurs Snoncia- 
tifs votre -f guillemets ou intondcion de citation, soi-disant et 
comme on dit en Suisse comment ent la maniSre dont sont 6nonc6s 
les constltuants marqu6s. II y a bien polyphonie (dans 28 et 29) 
ou diaphonie (dans 27 et fiventuellement 29) , mais ce sont les 
mots qui sont comment 6s et non le contenu du discours d'autrui. 

L'6nonc6 (31), emprunt6 a Anscombre (1985), pose un probldrae 
different. La coherence argumentative interdit de prater a un m6- 
me 6nonciateur I'idfie que le chOmage a augments et I'id^e que la 
premidre id6e est un mensonge^ Mais la polyphonie est ici asser- 
t6e, l'6nonciation d*un discours (1 * augmentation du chdmaye) 
etant le thfime du discours principal* 

Les constltuants soulign6e ne sont done des semi-actes ni 
dans les 6nonc6s (27) - (30), ni en (31), car il ne s'agit pas 
d'unit6s monophoniques subordonn6es , facultatives et dot6es des 
propri6t6s syntaxiques d6finies par le principe (I). La polypho- 
nie est ici m6talinguistique et marqu6e comme telle, ce qui rend 
superflu le recours k un principe interpr6tatif . 

(7) Dans ces deux exemples, le sujet est au8«i le topique de la phrase. XI 
faudrait aussi enviaager des phrases dans lesquelles le sujet ne coincide 
pas avec le topique* 

2ilJ 
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La forme logigue dea phrases et lea strategies d' Interpretation 
des 6nonc6s 

Le principe (I) est une condition d'accfis aux strategies en 
ce sens qu'il permet de construire les 6nonciateurs , La valida- 
tion de cette construction est de nature dialogique, et elle est 
soumise aux conditions d6velopp6es dans Roulet et al. (ch* 3). 
Le principe (I) - conjointement avec d'autres principes du mSme 
type, vraisemblablement - permet de relier la forme logique des 
phrases et 1 ' interpretation pragraatique des gnonc^s. En fait, 
toute forme logique construite par la grammaire est associSe a 
une infinite d»^nonc6s virtuels dont 1 ' interpretation est s61ec- 
tionn^e et valid6e par les strategies pragmatiques . Associ6e a 
des principes tels que (I) , la forme logique constitue ce que 
Bakhtine appelait la partie verbale de l*6nonc6 (in Todorov 1981, 
302). Mais, contrairement a ce que semble affirmer Bakhtine, on 
ne peut pas soutenir que seules les phrases puissent avoir une 
forme logique et const ituer la partie verbale d'un 6nonc6 : les 
"expressions'*, par exemple, qui ne sont pas des phrases, ont 
aussi une forme logique. Plus g6n6ralement , toute construction 
syntaxique susceptible d* avoir un 6nonciateur peut const ituer 
un 6nonc§, tout au moins un 6nonc6 subordonn6 si ses propri6t6s 
grammaticales ou pragmatiques ne lui pem\ettent pas d'apparaltre 
isol6ment. Par ailleurs, seuls les 6nonc6s directeurs doivent 
avoir une valeur illocutoire, et on ne peut done pas non plus 
identifier la notion d'6nonc6 a celle d'acte de langage. 
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Coflvne point de depart k cet expos^^ , J'al cholsl un axiome sur 1eque1 
nous tomberons tous d'accord» k savoir que 1e langage est un 
instruBent de representation et un outll de coaunication. M§fne si 
cette definition fonctionnelle du langage paraft terriblement banale, 
j'aimerals tout de m§nie expllclter ces deux concepts. 

Par representation » j'entends, k la suite de blen d'autres, le 
processus Indlvlduel par lequel un 6tre huraain structure et constrult 
sa connalssance du monde au moyen de substltuts verbaux et non- 
verbaux. Dans ce sens, Plaget - et ]k Je pense notamment aux travaux 
relates dans la "Formation du symbole** (1946/1968) - a decrit de fa^on 
tout k fait exemplalre reiaboratlon de la fonction symbollque k un 
niveau Indlviduel. O'un point de vue plus strlctement langagler, comme 
l*a theorist notamment Saussure (1916/1976) dans son analyse du signe, 
ceux-cl sont des entlt^s complexes qui reprodulsent, k l*a1de d*une 
substance sonore ou visuelle, des objets, des actions ou des concepts" 
(Bronckart & coll., 1985). Pour r^f^rer k cette fonction du langage, 
on utilise aussi des termes comme relation de designation, contenu 
r6f6rent1el d'un message. Information transmlse. 

La fonction de coMunlcatlon est g^n^ralement d^finie comme un 
ph6nom6ne d'ordre social d*6change ou de transmission entre dlff^rents 
interlocuteurs. Jakobson (1963) est le plus connu de ceux qui ont 
tent6 de sch^matlser cette relation: 11 d6cr1t le transport d'un 
message, renvoyant k un contexte r6ferent1el, d'un 6metteur a un 
recepteur en contact, et cecl au moyen d*un code. "Les Interlocuteurs, 
dit Jakobson, appartenant k la mfiire communaut^ llngulstlque peuvent 
etre d^flnls comme les usagers effectlfs d*un seul et m6me code (...) 
Un code commun est leur Instrument de communication, qui fondc 
Q effectlvement et rend possible T^cliange de messages'* (op.clt,, p. 91). 
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Cette proposition apparalt toutefois uri pc^u simpliste en regard du 
ph^nom^ne bien plus complexe qu'est 1a communication. Coinmuniquer est 
un processus intrins^quement social, qui s'ancre k chaque fois dans un 
contexte non seulement r6f6rentie1 (on parle de quelque chose) mais 
6galement situationnel . Dans ce processus, les partenaires prennent 
tour i tour la place d'^nonciateur et de destinataire, determines 
quMls sont dans leur action langagi^re, tant de production que de 
comprehension, par le lieu instltutionnel ou s^enracine leur discours, 
et par les buts qu'ils se sont fix^s. Ainsi d6finie, la communication 
est bien plus qu*un 6change, qu'une simple transmission. Toute action 
langagi^re vise en fait & modifier le(s) destinatalre(s) , h avoir une 
action sur lui, par exemple en IMnformant, le questionnant, ou en le 
fiiisant agir, etc. 

Pour etre un peu plus concrete, je vais bri^vemcnt analyser la 
situation d*6nonciation de cet expose. Dans le cadre de ce contexte 
enonciatif particulier, les param^tres suivants d6terminent le 
discours que Je suis en train de produire: 

- j*occupe actuellement la place de renonciateur, avec mes 
caracteristiques personnelles physiques et psychiques, mes 
connaissances acquises dans le domaine du langage, notamment au 
travers de mes diff6rentes activit6s professionnelles, etc. 

- Tauditoire qui re^oit ce discours en constitue le destinataire, 
present physiquement et dont j*ai tente de me representer les 
caracteristiques (attentes, niveau de connaissances, etc.) en 
preparant cet expose; 

- rinstitution sociale qu*est TUniversite, avec ses regies de 
fonctionnement communlcatif ; 

le but de Tactivite langagiere est dans ce cas multiple: 
transmettre des connaissances, influencer positivement le destinataire 
notamment. 

Cet ensemble de quatre parametres que j*ai brievement decrits - 
renonciateur, le destinataire, le lieu social et le but de Tactivite 
langagiere - determine tres largement le contenu - certains aspe s du 
langage en relation avec des preoccupations logopediques - et la forme 
de cet expo:e. En effet, je ne suis pas en train de vous raconter une 
histoire, ni d*avoir un echange dialogique avec vous, pour faire 
reference k dev categories tres generales de discours. Je produis au 
'^ontraire un di;>cours theorique argumente, k propos d'un contenu dont 
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1 'organisation a 6t6 planlfi^e de fa^on serr^e, et ceci en utilisant 
des structures syntaxiques et morphosyntaxiques sp^cifiques k ce type 
de texte (voir Bronckart & coll., 1985). 

L'exemple qui vient d'etre donn6 montre 1e r61e determinant de 1a 
situation de communication k chaque fois qu'un locuteur produit un 
discours. Ainsi tenir compte 4 lla fois des aspects de representation 
et de communication du langage n'apparaU plus aussi banal quM1 y 
paraissait a priori. Au contraire, prendre au s^rieux cette double 
fonctlon du langage a des implications non seulement d'un point de vue 
th^orique et experimental, mais aussi dans 1e domalne des pratiques 
profess1onne11es ayant trait au langage, dans 1eque1 s' insure bien sOr 
1 'orthophon1e/iogop6die. 

Depuls quelques ann^es, bien ues linguistes et psycho! Inguistes ont 
r6so1ument adopte cette option de travail* Notre objectif aujourd'hui 
n'est pas de faire une revue de ces travaux, si int^ressants et 
suggestifs soient-ils. J'aimerals plutdt r6f16chir avec vous sur les 
implications que nous pourrions tirer d'une telle perspective pour 
notrc' prsilque (trofesslonnelUe, en prenant appui sur quelques exemples 
de travaux exp6rimentaux. 

Dans toute activity Icgop^dique, V6valuat1on du langage est un des 
princlpaux ax«s de travail, qui doit mener les praticiens non 
seiilejnent ^ se prononcer sur le fonctionnement langagier d'un sujet, k 
^tablir un diagnostic, voire un pronostic, rrais encore i en tirer les 
consequences th^rapeutiques ad^quates. Pur ailleurs, pour que toute 
i;fterv<intion th^rapeutique reste dynamiviue, V'^valuation des capacit6s 
Innoagi^rtii d'un patiant do1t §tre un suuci consta?j1.. Ce n'est done 
pas j?eulftment sun Int^ret th6oriqu$ qai Ri^a pouss^e k faire ce choix. 
Oisn% "^a 5:uUe de cet expose, Js ne pourrai ^vldemrhsnt pas faire le 
tour de cette tr^s vaste pr*obl6mat1que, j'aimerais montrer que 

les Evaluations du langage habltuel lemont pratiou^jas portent 
principe:lement sur U fonction representative du langatje, et que la 
fonction ccifinfunicative est ce fait marginalls^e* 
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Qu'entend»on par Evaluation du langage d'un enfant?^ 

On d6finit g6neralement revaluation du langage comme une observation 
aiff6renci6e et complete du fonctionnement langagier de Tenfant 
examine. Dans ce sens, cet acte peut faire appel k des domaines aussi 
var16s que la 1 inguistique, la psycholinguistique, la psychologia, 
voire la p6dagogie- Qu'un enfant soit examine sur le plan de son 
fonctionnement langagier suppose qu'au pr6alable un (ou plusieurs) 
menibre(s) de la communaut6 i laquelle il appartient ra^(en)t 
consid6r6 comme ne parvenant pas k fonctionner - sur le plan du 
langage tout au moins - selon les attentes et les exigences de cette 
communaut6, representee miniwalement par les parents et T institution 
scolaire. Nous voili done confront^s au probl^me §pineux, si ce n'est 
de la norme, tout au moins d'une norme. Sans entrer dans la discussion 
sur les choix effectu6s dans ce domaine par T^cole et les families - 
et U il y aurait certainement lieu de constater des d6calages et des 
divergences tr^s importants - il s'agit d'envisager les rtftrences 
auxquelles les professionnels font appel ♦ 

Oe maniere g6n6rale, on peut consid6rer que la r6f6rence courante est 
celle d'une certaine conception - de Tordre des representations 
sociales - de Tacquisition dite "normale" du langage, en tenant 
compte des variations individuelles blen connues et des d6(alages 
"acceptables". Et cette conception so base fin partie sur les nombreux 
travaux des psycholing Istes* Les donn6es actuellement disponibles ont 
et6 obtenucs soit par Tobservation du comportement 1 inguistique 
spontane de Tenfant, soit par des m6thodes exp6rimentales3 , Voyons 
done le type d 'informations que ces m6thodes procurent. 

Par Tcbservatlon directe, on recueille un corpus plus ou moins 
etendu du langage d'un enfant, corpus qui peut s'^chelonner sur une 
periode allant de quelques mois k plusieurs ann6es, fournissant ainsi 
les bases d*6tudes longitudinales. On peut penser pour le fran^ais aux 
travaux de Gr6goire (1947) notamment* Les indications qui en resultent 
portent "sur ce que les enfants apprennent (et) sur Vage auquel ont 
lieu ces apprentissages" (Moreau & Richelle, 1981, p. 28), Si 
Tobservation directe a le d6savantage de faire silence "sur le 
comment de ces acquisitions ou le pourquoi de leur ordre d*6mergence" 
(ibid.), elle a toutefois le m6rite de permettre d'analyser la fois 
la structure des 6nonc6s produits et leur d6pendance par rapport aux 
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Influences du milieu huroaln" (Bronckart, Kail 4 Nolzet, 1983, p.271- 
272), dans la mesure oil les auteurs reUvent non seulement les 6nonc6s 
des enfants, mals igaleinent le contexte dans lequel Us ont M 
prodults (circonstances g6n6rales, Interventions ant^rleures et 
post6r1eures des Interlocuteurs, etc.). Dans ce sens, cette technique 
fad lite V6tude des aspects conwunlcatlfs du langage. 

Mais les chercheurs, conscleiits des lacunes de Tobservatlon directe, 
recourrent la plupart du temps h des aith^s exp^rlnentales qui 
devralent completer les donn6es et favorlser la formulation 
d'hypoth^ses interpretatlves. Elles sont utills^es tant pour des 
recherches en production qu'en comprehension. Dans les deux cas, les 
travaux portent sur des aspects syntaxiques et morphosyntaxiques de la 
langue, h partir d'un ensemble de phrases comportant une k deux 
propositions, pr6sent6es dans un contexte qui ne comporte aucun enjeu 
communlcatif r6el. La cor6f6rence des pronoms (Kail, 1983), les temps 
des verbes (Ferreiro, 1971; Bronckart, 1976), I'ordre des mots 
(Bronckart, Gennari & de Week, 1981), les propositions subordonn^es 
representent des domalnes part1culi6rement 6tud16s ces derni^re'> 
ann^es. 

Dans les recherches sur la coiq>r6hens1on de phrases, les principales 
techniques auxquelles les chercheurs ont recours sont la manipulation 
d'objets (poup^es, voltures, animaux, boites, etc*) et le choix 
dMmages, Oans le premier cas, I'enfant est Invito h "jouer", a I'aide 
des objets a sa disposition, une phrase^ prononcee par 
Texp^rimentateur (technique du mime). Dans le second cas, on demandr 
a r enfant de cholsir parmi diverses images celle qui correspond 4 
l'enonc6 pr6sente oralement. 

Lorsque 1es travaux portent sur la production, certains chercheurs 
tnanipulent 6galemf?nt divers objets (du m§me type qu'en comprehension) 
en Dr6sence de I'enfant, et Uii demandent de dire "ce qui se passe" ou 
"ce qui s'est passd". L'exp6r1mentateur obtlent alors une description 
1ib?e, qui ne contient pas forc^ment la structure visee dans 1a 
recherche, ^tarit entendu qu'un m§me contenu peut fetre exprim6 de 
differentes fa^ons. Le plus souvent, il reproduit alors la meme 
action, el demande i Tt^nfant de dire ce qui se passe en commengant 
par un syntagme partlculler dans le but d'essayer de le contraindre i 
Q Utilizer 1a structure v1s6e» 
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Voyons maintenant plus concrStement, k partir d'un exemple, le type 
de donn^es et d^interprttations auxquelles ces techniques permettent 
d'aboutir. Pour cela, je vais vous presenter briSvement quelques 
travaux sur la pronominal isation, c'est-4-dire sur le traitement de la 
cor6f6rence. 

La cor6f6rence recouvre le ph6nom6ne suivant. Toute unit6 de la 
langue renvoie certes k une r6alit6 extral inguistique, i laquelle elle 
fait r6f6rence. Or dans un discours, comme T^crit M1ch61e Kail, "les 
occurrences d*une unit6 donn6e de la langue associ6e k un r6f6rent 
donn6 sont susceptibles de se muniplier\ pour des raisons d'6conofnie 
et de cohesion du discours, "les langues utilisent des proc6d6s qui 
indiquent de fa9on raccourcie le renvoi au m§me r6f6rent ou la reprise 
d»une unit6 discursive ant6rieure- (Kail, 1983, p. 105). C'est ainsi, 
par exemple, qu'au lieu de dire "J*ai donn6 un livre a Jacques et 
Jacques m'a remerci6 de lui avoir donn6 un livre". on dira plutot 
"J*ai donn6 un livre i Jacques et il m'en a remerci6". 

Dans une perspective de psycholinguistique d6veloppementale, 
"r important est de pr^ciser exp6rimentalement consent Tenfant - 
g6n6ra1ement entre 3 et 7-8 ans - s'y prend pour comprendre ou faire 
savoir que deux unites de langage renvoieni au m§me r6f6rent" (ibid, 
p. 105). Pour le domaine de la coaprthensloif, de nombreuses recherches 
ont tent6 de mettre en Evidence les strategies utilii.6es par les 
enfants lors du traitement de phrases isoUes^. Examinons les exemples 
suivants, caract6ristiques de ce type de recherche, et construits pour 
r6tude de la pronominalisation: 

1) le chien pousse la vache et il renverse le lapin 

2) le chien pousse la vache et elle renverse le lapin 

3) le chien pousse le lapin et il renverse la vache 

4) le chien pousse la vache et le lapin la renverse. 

Dans 1), "il" et "chien" ont une fonction d^agent; dans 2), "elle" 
repr6sente Tagent et "vache" 1^ patient; dans 3), "il" (agent) peut 
corif^rer autant "chien" (-agent) qu^4 "lapin" (-patient); dans 4). 
"la" et "vache" ont un r61e de patient. Ainsi, dans les phrases 1). 2) 
et 4), des 616ments morphosyntaxiques (opposition de genre) peuvent 
fournir des indications pour le traitement de ces phrases; dans 3), la 
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cor6f6rence est ambigufi, pulsque que 1e pronom peut renvoyer 
1nd1ff6ren»nent i Tun ou Tautre des syntagmes nomlnaux de la premiere 
proposition (pas d'opposltlon de genre). 

En psychollnguistique, comme dans d'autres domalnes, les erreurs 
sent, cofwne on le sait, tout autant instructives que les r^ponses 
correctes; et les analyses effectu6es dans les di verses recherches ont 
permls de mettre en Evidence des strat^les de tralteaent des phrases 
pronominal es. On peut les r^sumer comme suit. 

- Strat6g1e dite de distance ainlNle: le cor6f6rent du pronom (ou 
ant6c6dent) est le syntagme nominal le plus proche du pronom; elle est 
appliqu6e surtout par les enfants entre 3;0 et 3;6 ans, ind^pendaiwnent 
des marques morphosyntaxiques. C'est ainsi que dans 1) et 2), "il" et 
"elle" cor6f6rent avec "vache" et que dans 3), "il" renvoie a "lapin". 

- Strat6g1e des fonctions para1161es (ou non-changenient de r61e): 
Tenfant entre 3;6 ans et 6 ans attribue tr6s fr^quemment la meme 
fonction au pronom qu'au cor6f6rent. En appliquarit cette strat6gie aux 
phrases 1), 2) et 3), "il" et "elle" renvoient h "chien". Tout se 
passe done comme si les enfants "pr6f6raient" transgresser les regies 
de determination des noms (ici le genre) que changer Tattribution des 
roles. Ce n'est qu'autour de 7iO ans que les enfants mettent en 
correspondance les traits morphologiques des pronoms (genre, nombre) 
avec les traits des syntagmes nominaux. 

- La strat^le "sujet" consiste a consid6rer comme cor6f6rent d'un 
pronom le syntagme nominal sujet de la proposition sans pronom, quelle 
que soit sa fonction (agent ou patient). Ainsi, dans I'exemple 4), 
"la" cor6f6re k "chien". Cette strat6gie s*explique par la notion de 
cor^ference au ;h6me; elle peut §tre appliqu6e jusqu'i 6;0 ans dans 
les cas ou un pronom a un r61e de patient, et ceci parfois au 
detriment de la strat6gie des fonctions parall^les. 

Diverses strategies ont done pu etre mises en Evidence, dont 
"•/application semble en partie conditionn6e par des variables 
situationnelles (notamment le type de technique utilis6e) et par les 
caract6ristiques 1 inguistiques des phrases propos^es (active, passive; 
fonction agent ou patient du pronom, par exemple), Mais tous les 
probUmes ne sont pas r6solus pour autant. Deux questions au moins se 
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posent. 



1) Ces procedures scnt-elles vaUdes au-deli des situations trds 
artificielles dans le cadre desquelles elles ont 6t6 mises en 
Evidence? 

2) Et done "cofnment faire pour que les situations experimental es qui 
mettent toujours en relation un "contenu** et un ou plusieurs 6nonc6s, 
ne se limitent pas (au) seul aspect repr6sentat1f (du langage), et 
constituent 6galement de v6ri tables situations de communication?" 
(Bronckart & al., 1983, p. 277). On en revient done k la question que 
je posais plus haut: comment tenir compte i la fois des fonctions de 
representation et de communication? II semble r6solument que la 
r6ponse ^ cette question soit k chercher dans une perspective 
textuelle. 

Les travaux de Karmil off- Smith (1980 et 1981), par exemple, sur la 
production de r^its sur base d* images, constituent une tentative dans 
ce sens. Elle cherche k savoir quand les enfants (Sg6s de 4 i 9 ans) 
utilisent ou n'utilisent pas les pronoms dans leur langage, et 
pourquoi. L'histoire qu'elle a demand^ aux enfants de raconter 
comportait un r6f6rent principal (un gar?on) et deux r6f6rents 
secondaires (un marchand et un ballon). Les r6sultats montrent qu*en- 
dessous de 6 ans les enfants font un usage essentlelleiient delctlque 
des prono«5^. Oans Texemple cit6 en note, il n'y a pas de premiere 
mention nominale du r6f6rent, mais un deictique spatial ("la**) 
renvoyant aux images. Les pronoms d6signent indiff6remment les divers 
r6f6rents. Par la suite, Tutilisation des pronoms est exclusi vement 
reservee au sujet th^tlque (le r6f6rent principal) place au debut de 
chaque 6nonc6^ Dans un troisi^me type d'organisation, la premiere 
place de Tenoned et la pronominal isation peuvent concerner un autre 
referent que le principal, mais Tenfant Indlque alors i son 
Interlocuteur quMI ne s'agit pas du sublet th6wt1que, en ajoutant une 
expression d^finie en d6but ou fin d*6nonc68. 

Ainsi, pour Karmiloff-Smith, I'enfant est guid6 dans son utilisation 
des pronoms, nori par des lois "locales'' de phrase, mais par des lois 
de "'Acro-structure th^matique. Les pronoms ne sont pas utilises par 
6conomie de la r6p^tition, mais ils jouent plut6t un r61e dynamique 
dans r^tablissement des relations thematiques i IMnt^rieur du 
^ discours. Ces travaux ont connu un prolongement dans ceux de Hickmann 



ERIC, 





284 



(1984 et 1987) et de Bamberg (1988), qui conflrment ce d^veloppement 
progressif de 1a capacity des enfants k cr^er des relations 
intrallnguistlques dans 1e discours. 

Ho1-m6me, Je parvlens k des conclusions qui vont dans une direction 
relatlvement analogue (de Week, 1987 et 1989). Sans entrer dans 1e 
detail de ces recherches, portant sur 1 'utilisation des anaphores dans 
une perspective textuellc qui prend en compte 1es param^tres de la 
situation ^nonclatlve, on peut consld^rer que 1e fonctlonnement des 
anaphores diverge se1on 1e type de texte prodult. Ces divergences se 
manlfestent tant au niveau de la density des anaphores dans un texte, 
que des unites utllls^es (type de pronoms et/ou de syntagmes 
nomlnaux), ou que des types de r^f^rents auxquels renvolent les 
anaphores, ou encore de Tagencement des chaines anaphorlques. On a 
6ga1ement pu mettre en Evidence une Influence de 1a structure 
organlsatlonnelle du texte. 

Ce survol extr^mement raplde de quelques travaux portant sur la 
pronomlnallsatlon montre que selon I'approche th^orlque et 1e type de 
m^thodologle ut111s6e, on obtlent des informations tr^s d1ff6rentes 
sur un m§me aspect de Tacqulsltlon du langage, et qu'en aucun cas, on 
ne parvlent k une comprehension totale des m^canlsmes de comprehension 
et de production du langage. 

Quel lien, me direz-vous, avec revaluation du langage qu'effectuent 
les pratlclens? Deux elements de r^ponse me paralssent pertinents. 

1) Les references i une acquisition dite nonule du langage. 
En effet, nous falsons appel aux donnees obtenues entre autres par la 
psychollngulstlque developpementale pour determiner Texlstence d*un 
trouble langagler, notaniment dans 1es cas de retard d'acqulsltlon du 
langage. On a vu que cette discipline peut nous procurer des 
Indications sur certains domalnes langaglers d'acqulsltlon, sur les 
moments d'acqulsltlon, a1ns1 que sur certalnes procedures de 
traltement et d'utll Isatlon du langage. On peut done trouver dans ces 
donnees une base de travail tout k fait Interessante. Toutefols, elles 
sont k utillser avec prudence pour les ralsons sulvantes: 
- elles concernent essentiellement Vaspect representatif du langage, 
comme on Ta vu dans les exemples donnes pour la comprehension; 
Q - elles ont Inevltablement ete recuelllles dans des situations 
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exp6r1mentales, et leur degr6 de g6n6ral1t6 en est ainsi discutable 
(cf. les r6sultats peuvent diff6rer selon la technique); il convlent 
done k chaque fols qu'on y a recours d'une part de ne pas perdre de 
vue le fait qu'elles ne concernent que des domaines particuliers du 
langage, et d'autre part d'6valuer la pertinence des informations que 
Von peut ^n tirer. 

2) Parallf I1s«e entre les situations logopMlques d'6va1uat1on et les 
travaux de recherche. 

Comme dans les travaux de recherche, nous avons recours tantfit k 
Tobservation directe tantdt i des situations proches de celles qui 
sont cr66es avec la m^thode exp6rimentale. En effet, Tobservatlon 
d'enfants en classe, de mSme que des activit6s th6rapeutiques de 
groupe font appel dans une large mesure i des techniques d'observation 
directe. Dans ces situations, on observe des activit6s de jeu (le plus 
souvent symbolique) entre enfants, et des interactions adulte-enfant. 
Par contre, lorsqu'on met Tenfant dans une situation dit d'examen de 
langage, avec passatlon de tests, on cr6e, comme on va le voir, des 
situations ayant des caract6ristiques tr^s semblables 4 celles des 
chercheurs. Examinons-en quelques-unes concernant Texamen du langage 
oral des enfants, et en particulier celles qui portent sur les aspects 
lexicaux, syntaxiques et morphosyntaxiques. Nous mettons done de cat6 
pour cette discussion tout ce qui touche k I'examen du fonctionnement 
des appareils bucco-phonatoire et perceptif. Si Ton examine la table 
des mat16res d'une batterie (voir en annexe), quel constat peut-on 
faire? 

a) Les 6preuves concernent les deux principaux mode d'utilisation du 
langage: la realisation {- production) et la comprehension. 

b) Concernant la realisation: 

- Les epreuves "Substantifs% -Verbes" et "Hotlons spatiales" ont 
trait toutes trois k la connaissance lexicale du sujet. Ce qui est en 
fait teste dans ces epreuves, c'est la connaifsance et revocation de 
la relation entre des signifies et des signifiants k evoquer, les 
signifies etant representes par des images (pour les substantifs) et 
des actions effertucos par Texaminateur (pour les verbes et les 
notions spatiales). 
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- Les §preuve.s de contralres, stall Uudes et synon^s testent la 
connalssance des relations entre signes k Tlnt^rleur du syst^mc que 
constltue 1a langue. Ces trois ^preuves portent sur divers types de 
relations s^mantlques. L'6vocat1on de contralres et de synonymes 
repose sur des relations s^mantlques **hor1zonta1es*' d'opposltlon et 
d'dquivalence. Par contre, la reconnaissance de similitudes ("en quol 
?a se ressemblent un cheval, une vache et un chlen?") Impllque 
r^laboration de relations vertlcales hyponymlques (recherche d'un 
terme g6n6r1que ou du noin de la classe). 

La conception sous-jacente k ces diverses llstes de "mots" k 6voquer 
est celle qui conf^re aux signes de la laniue une nature statlque: une 
m§me suite sonore r^f^re toujours aux riemes 616m3nts de la r^allt^ 
representee, alors quMl apparalt plus just1f1§ de consld^rer les 
signes llngulstlques convne des "usages", c'est-i-dlre des unites qui 
prennent tout leur sens dans une utilisation effective de la langue. 
On est done bien dans une vision strlctement representative du 
langage. 
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" Les epreuves de definitions, de deux MOts en phrase, de phrases i 
temlner sont autant de moyens d'^valuer les capacltes de Tenfant aux 
niveaux de la syntaxe et de la morphosyntaxe. Bien que de fa^on un peu 
differente dans chacun des cas, on a toujours affaire k une relation 
entre un contenu k se repr^senter et des structures de la langue. Par 
allleurs, ces trois §preuves, pour §tre r§al1s6es, n6cessitent de la 
part de Tenfant une reflexion sur la langue (relation de signe pour 
les definitions, relation predicative pour les deux mots en phrase, 
relations Interproposltlonnelles pour les phrases k terminer). Dans ce 
sens, on peut leur attrlbuer un caractfere m6tal1ngu1st1que important, 
Ce caract6re m§tal Ingulstlque est fortement accentu6 dans T^preuve de 
reconnaissance d^erreurs de syntaxe: dans ce cas, la reflexion, qui 
dolt aboutir k un jugement de grammatical it6, porte sur Tappartenance 
d'une phrase au syst^me 1 Ingulstlque. On teste done la capacity de 
jugement qui suppose une connalssance du syst^me. 

- Les §preuves sur le r^it 6tendent revaluation k Texainen des 
capac1t§s textuelles de Tenfant. Toutefois, les situations propos6es 
posent de s6r1eux probUmes d'un point de vue communicatif , Quelle 
valeur (enjeu) communicative y a-t-11 k faire le r6cit d'6v6nements, 
O „ dont rinterlocuteur a sous les yeux la representation Imag^e ou quMl 



27;i 



287 



vient de mimer? Seul le r§c1t d'une journ6e semble pouvoir fonctionner 
comme une r§e11e situation de communication. On est done k nouveau 
princlpalement cantonn6 i Texpresslon d'un contenu, qui est organise 
par rinterlocuteur/6valuateur, au moyen d'un1t6s llngulstlques 
regroup6es dans une structure plus grande qu'est le texte. Et nous 
V0II4 alors confront6s aux probl^mes de Torganisatlon d'un type de 
texte partlculier (le r6c1t cons1d6r6 Id comme cat6gor1e g6n6rale de 
d1 scours) et aux probl^mes du fonctlonnement textuel des structures 
syntaxiques et morphosyntaxiques de la langue. 

c) Concernant les 6preuves de co«pr6hens1on, on peut leur attrlbuer 
les m§mes caract6r1stiques. Que ce solt pour le vocabulaire ou pour 
les phrases, 11 s'agit i chaque fols d'une mise en correspondance 
entre une structure de la langue et un contenu qui est i Identifier 
sur des images (substantlfs) ou k mimer (pour les phrases). Quant au 
r§c1t, le materiel est uniquement verbal, pulsqu'on raconte une 
histoire - sans support materiel - k Tenfant, ce^ui-cl devant ensulte 
d'une part la reproduire et d' autre part r§pondre k des questions 
orales. 

Les techniques propos6es sont done totalement comparables k celles 
ut111s§es dans les recherches exp§rimentales (mime, reproduction, 
questions). L'emprunt va meme plus loin, pulsque les 6preuves 
concernant les phrases temporelles et passives, par exemple, sont 
directement reprises des recherches. C'est done bien qu'on consldfere 
que les donn^es obtenues exp§r1mentalement peuvent constltuer uhe 
r§f§rence de Tacqulsltlon dite normale du langage. 

Quel les perspectives de travail peut-on d6gager de cette analyse? 

Je vipns de mettre en Evidence certaines caract§rist1ques des examens 
de langage (centration sur la representation, dimension phrast1que)» 
qui en font des pratiques in^vitablement un peu resirfcintos Tl est 
done urgent de repenser ces situations, aiin de tenir compte ^galement 
f^G la fonctlon communicativo du langage. Et a ce propos, j*61arg1rais 
la discussion 6galement k rutillsatlon de la modality ^rrlte, car le 
meme type de probl^me se pose. Mais comment? 
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Un travail sur 1a communication n*6tant possible que dans des 
situations r§e11es, Tlnteractlon chercheurs-pratlclens apparalt comme 
part1cu116rement fructueuse. 

Du cbti des chercheurs, des travaux effectu^s dans une perspective 
textuelle sont actuellement en cours, notamment dans 1'6qu1pe de 
d1dact1que des langues k Geneve. Ces travaux, qui ont pour but 
d'^tudler 1^ fonctionnement des discours, cherchent k th^orlser 1e 
role du contexte d'^nonclatlon sur la gestlon de 1a production de 
textes et sur rutlllsatlon des structures de la langue^. L'analyse de 
textes prodults par des adultes a permis d'61aborer une typologle 
(Bronckart & a1., 1985); les 6tudes effectu6es sur des textes 
d*8nfants, auxquelles J*a1 part1c1p6, ont pris deux directions: la 
premiere concerne la production de textes autres que narratlfs 
(description, explication, argumentation), et la seconde a trait au 
fonctionnement de paradigmes d'unit^s 1 inguistiques (anaphores, 
connecteurs par exemple) dans divers types de texte^^. Un trolsi^me 
axe de travail est plus directement centra sur des preoccupations 
didactiques et de p^dagogie du texte. De tels travaux peuvent 
constltuer une base pour les pratlclens. 

Toutefols les pratlclens, et ce sera M ma conclusion, ont k d^flnlr 
leurs propres domalnes de recherche leur permettant d*61aborer ou de 
r661aborer des strategies d'interventlon qui leur solent sp6cif1ques. 
Plus pr^cis^ment, 1e travail d'approfondlssement que nous avons k 
mener, Je 1e consid^re comme devant s'ancrur dans les pratiques et Je 
1e consols selon deux axes au moins. 

1) Une analyse des pratiques actuelles, en vue d*une prise de 
conscience de ce que nous falsons effectlvement: dans quel les 
situations mettons-nous les enfants et pourquol? qu*attendons-nous 
d'eux? quels moyens nous donnons-nous pour ^valuer leurs productions? 
Void quelques-unes des questions qui pourralent 6tre k la base d*une 
analyse des pratiques. 

2) Une recherche de situations de cooMinlcatlon aussi varices que 
possible, aboutlssant k diverses productions: 1e r^cit, oral ou 6cr1t, 
n*est de loin pas 1e seul type de texce que produlsent les enfants 
quand lis s*expr1ment. II n'est que de penser k leurs capacit^s k 
dialoguer, deer Ire, expllquer, voire argumenter. 
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Notes: 

^ Ce texte reprend la conference donn^e au Cours pour la Formation 
des Orthophonistes, k NeuchStel, le 17 juin 1986. Le lecteur voudra 
blen excuser 1a forme parfols un peu ora1e de ce texte. 

2 Je me centre sur 1 '^valuation langaglire d'enfants, mals la 
probl6mat1que g6n6rale peut blen sOr aussi concerner des patients 
adultes. 

3 Pour une synthase des travaux de la 36me 6cole de 
psychollngulstlque, voir Bronckart, Kail & Nolzet, 1983; et plus 
gen^ralement pour les princlpales donn^es sur 1 'acquisition du 
langage, voir Horeau & Richelle, 1981. 

^ Void quelques exemples de phrases: - la fille qui pousse le gargon 
renverse le bol (recherche sur les phrases relatives); 

- C'est le ballon que le singe pousse (recherche sur Tordre des 
mots) . 

^ Voir Bronckart, Kail & Nolzet (1983) pour un recensement d'un grand 
ensemble de travaux sur la comprehension de phrases par les enfant s. 

6 ixemple: "L4 11 (G) se promfene. Li 11 (G) volt un bonhonme avec des 
ballons. Li 11 (M) lui donne un ballon... un vert. Li 11 (G) part chez 
lul ou i r§cole. Li 11 (B) s'envole loin, tr6s loin. Ben li 11 (G) 
pleure." 

' Exemple: "C'est un petit gar^on qui se promfene devant son inmeuble. 
II rencontre un marchand de ballons, alors 11 prend un ballon vert. 
Puis 11 s'en va. 11 laisse tomber son ballon. 11 n'a pas fait expr6s. 
Et puis 11 rentre i la maison en pleurant. 

Exemple: "Alors li c'est un petit gar?on, il se prom^ne, et puis 
tout d'un coup 11 volt un marchand de ballons. Puis 11 demande si 11 
peut en avoir un... Puis alors 11 lui donne un, le sarchand. Et puis 
aprfes 11 continue son chemin tout content avec le ballon dans la main. 
Puis tout d'un coup 11 le ISche et puis 11 part tr6s loin le ballon. 
Et puis alors 11 pleure" (Karmiloff-Smith, 1981, p. 244, pour les trois 
exemples cit^s) . 

^ On peut aussi considerer Tapport des travaux de la pragmatique ou 
de Vanalyse conversatlonnelle qui posent 6galement la question des 
relations entre texte et cont«xte. 



ERLC 



290 



10 Voir par exemple Bronckart & Schneuwly (1984), Do1z (1987), 
Schneuwly & Rosat (1986), de Week (1987 et 1989). 



Annexe: Table des mrziRES d'une BArmaE d'exwem ou langage 

Realisation: 

- Vocabulaire: substantifs, verbes, notions spatlales, contraires, 
similitudes, synonymes, etc. 

- Syntaxe - morphosyntaxe: definitions, deux n:ots en phv^ase, phrases 
a terminer, erreurs de syntaxe, etc. 

- R6cit: d'une histoire mim6e, sur base d' images, d'une journ6e, 
etc. 

Comprehension: 

- Vocabulaire: substantifs, etc. 

- Phrases: notions spatiales, de quantit6, grandeur, etc. 

ordre des mots, structures conditionnelles, negatives^ 
temporelles, passives, etc. 

- R6cit: d'une histoire racont§e par Tadulte, etc. 
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IV. PROGRAMMIS DES ETUDES ET DE5 EXAMENS 

Cette section est consacr^e aux programmes des Etudes et des 
examens des diff^rentes unit6a administratives . Notons que certai- 
nea n' off rent pas de cursus (ex, le laboratoire de traitement du 
langage et de la parole, le centre de linguistique appliqu^e) 
alors que d'autrea en pr^sentent plusieurs (ex. le s6minaire de 
philologie classique qui poss^de deux programmes, un pour le grec 
et I'autre pour le latin). De plus, certaines unites offrent un 
ensemble complet de diplGmes (licence, demi-licence, certificate 
etc). Ci-dessous, nous pr^sentons ces diff^rents programmes par 
ordre alphab6tique . Leur lecture n'6tant pas toujours ais^e, nous 
conseillons A ceux qui ne sont pas familiers avec 1 'organisation 
des 6tudes et des examens en vigueur d la Faculty des lettres de 
lire au pr6alable les renseignements donnas dans la section V. En 
outre, les secretariats des instituts et s6minaires ainsi que le 
secretariat de la Faculty peuvent fournir de plus amples 
renseignements . 
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IV. ALLEMAND 



a&rie 

^^wwna Enaeigrvenwrit 

1 torit ; OcwiMmmian orale Exercicva pratiques de langue 

•t/ou toritc (1h.) pendant deux amestres 



Llownoe; 2^ airie 



2 Merita ; Langue (2h.)'^ L angue 

Litt4rature (2h.)* - Oours (1h. pendant 3 semeatres) 

Disaertation cu interpretation - Proitoinaire (2h, peridant 4 sentestres). 

- Exercices pratiques (2h. pendant 
* 1 aeule note 4 aemaatres). 

- Ebcercices de th^ (1h. pendant 
2 or aux; Langue (30 min. ) 2 semaatres). 

Deux sujeta (oGurs, proo^inaire) 



Litt^rature (30 min,) Littfoature 
Six oeuvres diff^renci^ aelon 

lea 6poques et lea genres - Osura (2h. pendant 2 aenwstres). 

- Introduction (2h, pendant 2 aemestres) . 

- ProsAminaira (2h. pendant 2 aemestres). 

- Lecture expliqute (1h, pendant 
2 saroestree) . 

- Civiliaation (1h, pendant 2 aemestres). 



Total dea attestations : 3 



Lioanc3e: 3<ftwe sto-ie 



1 6crit ; Langue et litttoature m4di4vale 
ou littto'ature rnodeme (4h, ) 
(m\ fonction du domaine choiai 
pour le mAmoire) 

3 oraux ! Langue et litt^ature ro6diAval e 

(30 min.) 

Troia aujeta, dont deux en 
linguiatique et un en litt^ra- 
ture m6di6vale ou vice-versa 



Lftnque et litt4rature mfedi^ale 

- Ocurs (1h, pendant 2 ses^estres) . 

- Stainaire (2h« pendant 2 aemestres) 

- Introduction au moyan haut-allemand 
(1h. pendant 2 aemestres). 

Lectures de textes ncyen haut-alloiTvinda 
(1h. pendant 2 aemeatres) 



Litt4rature Modems 



Li tt^rature modems (30 min.) 
(Troia aujets: auteur^ 6poque, 
genre) 



- Ooura (2h. pendant 2 a e m estres) . 

- Stainaire (2h, pendant 2 samestres). 

- Lect«irs expliqu4e (1h. pendant 
2 s«nestres) 

- Civilisation (1h. pendAnt 2 aemestres) 
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IV. ALLEMAND 



BrBjndtm oowplim<nt€iir» (30 min. ) 
Au choix: 

- Littteatur* suisMi d*«xprc6aion 
alloRiandb %t al4nianiqu8 

- Litt4ratur« ccki^mt^ 

" Linguist iqua (gMrale, 
oonparativa ou appliqu6a) Total d— attaatatiomi ; 3 



MAnoire da lictncg 
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IV, ANGLAIS 



Exameaia 



1 6crit : H i^ine grarowmtical (1h.) 



E >iaeiqivQinan t 

Exercices pratiques de traduction 
pendant deux semestres 



Lioepoe; 2^w« a6rie 



1 6crit : Oowpoaiticn d'anglais (4h. ) 

Oonwientaire de texte, quostiGns 
gramnaticalee, transcripticn 
ptvcn^tique, essai. 



2 oraux : Ex plicatio n de texte (30') 

L'^tudiant prepare une pi^ce de 
Shakespeare et deux autres textes 
ou groupes de textes courts. 

L itteratur e (30*) 
L'etudiant choisit un groupe 
d'auterars. L'exaiTKen porte auasi 
sur la cofmaissance de la termino- 
logie critique, des principes de 
la versification anglaise et des 
principales caractdristiques des 
diversedB p^riodee de I'histoire 
de la litterature anglaise. 



Traduction (2 semeatres 
OonqpoBition (2 semeatres) 
FtK3n6tique (2 sennestres) 
Granmaire 

Laboratoire de langues 
Oonversation 

Introduction to the study of 

Owlish literature (2 secnestres) 

Oours de litterature 
(2-4 semestres) 

Pros^inaires de litterature 
(2 semestres) 



Itotal des atte sta tions: 3 
(traduction et phonetique, deux 
proseroinaires) 



Iiicenoe: 3tea a&rie 



1 ecrit: 



3 oraux: 
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Dissertation (4h.) 
L'etudiant choisit un auteur. 



Litterature (30') 
L'etudiflLnt choisit cinq textes 
ou groupes de textes selon les 
indications donneee par les 
profess«urs, et une p^rioda 
ou un genre* La partie p6riode 
ou genre pcurra etre r«nplac4e 
par ijn sujet de linguistique 
anglaiae loraqu'un enseigneinent 
r^gulier sera donne dans ce 
donvaine. 



^ rs de litterature 

(au noins 3 sentestres) 

secninaires de litterature 
(au noins 3 semestres) 



linguistique anglaise 
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IV. ANGLAIS 



Anglais mfaiiAval — lanqua «t 
litUratum (30*) 



Branchfli ocrol^nwntaire (30*) 
Litt^rature amtoiLcaina 



Introduction ^ I'ancrlais m6di4val 
(1h, hiv«r) 

Litt4ratura midi^ale, steinaini 
plus avanc^ (fa. hiver suivont) 



Total dm at^^Btaticna ; 3 
(troia somi'.iairea) 



M^woire da liconcse 
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IV, DIALECTOLOGIE GALLO-ROMANE 



Inoenoe: 16re a6rie 



Examena Ehseignecnent 

1 oral: langue frangaiae du Moyeri Age E16m«ita d'ancien franqfais 

Ti'aduction ot explication (2h pendant les deu' 

granmaticale d'un texte premiers secnestres)** 
pr6par6 (15 min)* 



Licef>oe: 2^rop 36rie 



Exainans 

1 e crit Di& lecto logie ( 4 h . ) 

Ocmnaissances g^^rales 
et 2 questions speciales*** 



E^iseignement 

- Cours de dialoctologie 

- Travaux pratiques (duraiit 
le 1er semstre) 

- S^irvaires de dialectologie 
(2e et 3e setnestres) 



2 oraux 1) piajectologie (30') - Cours et s^min&ire ci- 

dessus 

2 questions sp<k:iales 
diff^rentes de eel les 
de l'6crit 



2) Dialectes de I 'ancien 
fraxvyais (30') 

Explication philologique 
et linguistique d'un 
texte medieval* 



- El^iments d'ancien francjais 
(durant les 2 premiers se- 
mestres) 

- Formation des langues 
romanes (3e senveetra) 

- S^inaire: dialectes de 
I'ancien francjais 

(4e aemestre) 



T otal des attestations; 3 



* Pcxir les etudiants d'ancien fran<jaia brandie principale, pro- 
gramme a determiner avec les professeurs. 

** L'exainen ne portera que sur une partie de la matidre du ooura, d 
savoir la connaissance synchronique de I'ancien frangais, abs- 
traction faite de» aspects diachroniquea, notainment de 
1 'evolution phcn^tiqiia. 

*** Patois gallo-romana spteialement ceux da la Suisse rawide, 
gtographie linguistique, toponymia, frangais regional, etc. 
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IV. DIALECTOLOGIE GALLO-ROMANE 



F-EURES VE CXXJRS 



1er semestre: Elements d'ancien franq^ais 2 h. 

Oours de dialsctologie 2 h. 

Travaux pratiques 2 h. 



(ou 4h.)** 



2e seinestre: Elements d'ancien frangais 2 h. 

Cours de dialactologie 2 h. 

S^inaire de dialectologie 2 h. 



(ou 4h.)** 



3e semestre: Cours de dialectologie 2 h. (ou 4 h.)** 

Setninaire de dialectologie 2 h. 
Formation des langues ronvanes 2 h. 



4e semestre: 



Cours de dialectologie 
S^inaire: dialectes de 
I'ancien frangais 



2 h. {ou 4h.)** 
2 h. 



Pour los etudiants de franq;ais ou d'ancion frangais branche 
principale, le prograniT» est ^ determiner avec les professeurs. 

Un dea deux cours de dialectologie gallo-romane n'a paa lieu 
chaque anno©, M. Knocht tissumant period iquement un enseignement 
de dialectologie italienne ou espagnole. 
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IV. DIALECTOLOGIE GALLO-ROMANB 



Iiioenoe: 3tea miarie 



(avGc l^autoriaation du Conseil de Faculte) 



Exainena 

1 6crit Dialectologie (4h) 

4 questions sp^ciales 



3 oraux 1 ) H istoi re de la langue 
Francaise (30 min) 
Oonxiaissancres g6n6rales 
et 2 questicns sp^iales 



E >)seignement 

Oduts et seminal re de 
dialectologie (dxir{int 
3 secnestres) 

Histoire de la langue 
fran(;aiso (2h durant 3 
semestres) 



2) Sociolinguiatique ou 
ethnolcpqie europ6enne 
(30 min) 

Selon un prograirane a 
dtablir avec les pro- 
fessours 

3) Branche c anpl6inent Aire 
(20 min) 

Au choix: 

- lingiristique frarv;aise 
synchrcnique 

' pal^ographie 

- introduction a la 
grairmaire contparee 

- ou urje autre discipline 
choisie avec 1' accord ©crit 
des prof easeurs concem^s 
et du doyen 



Goura et spinal re, a 
suivre eventuellement dans 
une autre universite 
(2h de cours pendant 2 se- 
mestres s^inaire pen- 
dans 1 sentestre) 



Total des attestations! 3 

(dont 1 en sociolinguis- 
tique ou en ethnologie 
europeenne) 
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IV, ESPAGNOL 



UtfPDE ET LITICTATTJRE ESPMGNQUS 



1 oral ; BBpacrol (15') 



LioetiOB; 1^ a6ri e 

Ocurs et s^inaire de la 1^re annto 

LipaDoe; 2^ a^rie 



1 6crit 

2 oraux: 



Traduction et orajwnaire (4h. ) 
Explication de taxtea (30') 
4 oeuvres 
li itt^rature (30 M 
2 questions spteiales 



Traduction et graiwnaire (2h.) 



Lecture de textes 



S6ininaire, litt^rature (1h.) 
Total dee attestations : 3 
Licgnoe: 3^ a6rie 



1 torit : 
3 oraux: 



Oarpositicn de litt^rature (4h.) 

Explication de t extftw (30') 

6 oeuvres, dont une m6di^ale 

Litt^rature (30* ) 

4 questions sp^ciales 

fa^mchfEi oQTOl6mentaire (30') 

Au choix: 



S^minaire 



Lecture de tfuctes 



S^inaire, littdrature 



(2h.) 



- arabe 

- dialectolo^ie de la p^in«ule 
ib6rique ou de 1' Antique latine 

- linguietique romane: portugai* ou 
Catalan (oours ncnMntantffMnt suspendu) 

- hiBtoire de I'art (si le eujet est en 
rapport avec la culture ei^gnDle et 
latino-ainftricaine ) 

- ethncAogie rAgionale (mtme remarqu^^ qu'a 
la rubrique pr4cAd«ite) 

- »n6thodea de la critique littAraire 



Total dee atteatationa: 3 
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IV. FRANCAIS 



laoa roe; 1Are afer ie 



1 oral ; Grand ea ligmaa d'un 
a^inaire I (15*) 



E^naeiqnenwnt 



J. Borie, A. Gendre ou P. Hoffmann. - 
Spinal re X (pendant 1 sesnostre d^hiver: 
voir ci-desaGus)« 



Lioenoe: 2imm a6rie 



littdrature 



1 6Gr it; pigaerta ticn de 

*noderne (4h. ) 

(matidre des ateinaires) 



J. Borie, A. Gendre et P. Hoffmann.- 
Spinal re I (pendant 3 aemectrea dent 
un chess dw:;iin des professeurs: 
3 attestations * 

J. Borie/ A. Gendre et P. Hoffmann. - 
Gours de litt^rature. 



2 ora ux: Linguistique frangaiae (30') 



M.-J. Peichler-B6gxielin. M^thodes 
d'analyse en linguistique frangaiae 
(2h. pendant les 2 premiers aemastres). 

M.-J. Reichler-Bi^guelin.- Ooura de 
linguistique frangaiae syndoronique, 

ou: 

Z. Marzys.- Histoire du frangais modeme 
(2h. pendant les 3e et 4e aemostrea)^ 

Lanqua f rangaiate du Moyen Age (30*) G. Bcdcard.- ^l^menta d'ancien fran<;aia 
Explication linguistique d'un (2h. pendant les 3e et 4e amastres) . 

texte en anoicn franq^ais et 
histoire de la langue* Z. Marzys.- Formation dea languea 

romanea et en particulier du fran^ais 
(2h. pendant le 3e s emeatre) . 

Total dea atteatationa : 3 



Pour les etvjdianta de fran^aia du Moyen Age branche aeoondaire cu principale/ 
cet escamen eat remplac^ par una explication de taxtea modemea (4 oeuvree dont 
une au moina reaaortiaaant au domaine de chaque profeaaaur). 

Qiseignement : J. Boris, A. Gendre et P. Hoffmann.- Ooura d' explication da textea. 

Lea etudiants de frangaia branche aeoondaire cnt la latitude de reiriplacar I'examen 
de langue franq;aiae du Moyen Age pai I'exam^in d' explication de textes ncdamea. 
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IV. FHANCAIS 



Licaenpe: 3^wb o6rie 



Elxornens 



L^Xit : Ebcp 1 icat i on _de textee 
n odeme s (4h. ) 
4 oeu^nres dcxit 1 au moins 
rossortissant au doinaine 
do chaque prof esseur 

3 oraux : Ebqplication de toxtes 
npderneo (30' ) 
8 oeuvres dont 2 au moins 
resaortissant au doinaine 
de chaque profi^sseur 

Litterature med i6val e ( 30 ' ) 
2 oeuvres ou questions 
connaissances genera les* 

Braiiche j^plen>enta^ire ( 30' ) 
Au choix: 



J. Borie, A. Gendre et P. Hoffmann. 
S^inaire XX: 
2 attestations. 



J. Borie, A. Gendre et P. lioffmann. 
Cours d ' expl ication de textes. 



G, Eckard.- S6ininaire I ou II 
( 1 gogj^tre : 1_ attegtat ion ) . 
Cours de litterature medi^ale* 



- critique litteraire 



dialectologie gallo-romane 
litterature ccnparee 
linguistique fraiv^aise synchroniquei 
histoire du franq?ais mcxiemei 



J. Dorie, G. 
P. Hoffmann. - 
litteraire (2 



Bckard, A. Gendre et 
seminaire de critique 
semestres ) . 



total des attcistations: 3 



* Pcxir les etudiants de frangais du Moyen Age branch© socondaire ou pritx:ipale, 
cet examen est remplace par un exaiiwn de litterature fran<jaise modeme 
(2 questions) . 

■ Pour autant que cette discipline n'ait pas ete choisie en 2a!>e serie. 
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IV. FRANC AIS DU MOYEN AGE 



lANSUE S T LrrnroATORE FRAMOa ggS DU MOYBH AGE 



Etudianta de langug et litt^ratxir^ frangais— (qui n'ont pa« choisi 
le £ranii;ais du Moyen Age oonme brancho secondaire ou principale) 



1 oral ; Lanqutt franqaiaw du Mcjyen Age 
(30 min) 

Explication linguistique d'un 
texte en ancien £ranc;ais et 
histoire de la langue 



Ehse ignement 



G.Eickard.- Elements d'ari- 
cien fraiKjais (2h pendaat 
lea 3e et 4e aemestres) . 
Z.Marzys.- Formation des 
langues romanes et en 
particulier du franqais 
(2h pendant lo 3e seen.). 



1 oral : Litt^rature m6di6vale 

(30 min) 

Deux oeuvres ou questions 
^ connaissanaefi gen^rales 



G.Eickard.- L tt^rature 
fran^aise du Moyen Age. 
- Seininaire I pervdant un 
semestre 

( 1 attestation ) . * 



2 . Etudianta de la ngue et li.tt6rature f rangaiisea du Moyen Age 



Licence; 1Are a6ri e 

1 oral: Langue f r ansa iae du Moyen Age G.Bckard. - Elements 

Traduction et explication d' ancien £ran<;ais 

granvnaticale d'un texte (2h pendant lees deux pre- 

prdpare (15') miera sefneatres)** 



* Pour participer au seininaire/ les ^tudiants doivent poss^der les 
connaissancea ^limentairee d' ancien fran^aia. 

L'exainen ne portera que sur une partie de la matiere du cxxira, a 
savoir la connaieawice synchronique de 1' ancien francjaib, abs- 
trocticn faite dee ajepecta diachroniquee^ notanment de 
1' Evolution phonAtique. 

On 
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IV. PRANCAIS DU MOYEN AGE 



Exainens 



1. ecrit: ^UcaU^snJirigui^^^ 

rapport av«c Je» questions 
de iitt6rature (4h) 



2.praux: Langug (30 min) 

GrajTmaire de I'ancien 
fraivjais, y oai?5ris lea 
principaux traits dialectaux, 
et histoire de la langue 



Littorajtur^^ (30 min) 
Deux oeuvress ou quest iona 
ccmaissanceB g^n^rales 



Ehsei qnarwffit 

G.Ffclcard, - Elements 
d'aiicien frangaia (2h pen- 
dant les deux, premiers 
semestres) . 

- Litt6rature fr?jK?aiae du 
Moyen Age. 

- S^inaire II pendant le 
3e semestre (IjLtteata^ 

Z.MarsyB,- FoHMition des 
rcTnanea et en particulier 
du frangais (2h pejviant le 
1er semestre) . 

- S^minaire ll pendant le 
4e semestre ( 1 at testa- 
tiqn) 

- L'enseignement de 

M. Eckai'd mentionn^ en 
regai'd de T^crit. 



Total des attea tationg! 2 



l^^enoe : 3tee 96^ 



1 .6crit: Q9!!E5»iy:On_de 
(4h) 

Dissertation ou cx3n>msntaire 
d'un texte 



3.Praux: Lai^[ue (30 min) 

a) lecture & vue 

b) explication linguistique 
et philologique d'un 
texte pr^par6 

Lit t^rature (30 min) 
Quatre oeuvrea ou 
questions 

Brajftchr compl i&mentaire 
(30 min) 
Au choix: 

- PalAographie 

- Dialectologie gallo- 
rcmane 



G.Bckard,- LittArature 
fram^aise du Moyen Age. 
- S^inaires II et III 
(pendant les 5e, 6e et 
7e semostres; 3 attes- 
tat ionaj, . 

G.Bckard.- Explication 
linguistique et philologi- 
que de textea m^i^aux 
(1h pendant le 6e sem.). 



L'enaeignement de M.Ebkard 
mentionn^ en regard de 
i'torit. 

L'enMignement dans cee 
disciplinea dure deux se- 
mestrea A raison de 2h 
^Mbdomadaires aprto la 2e 
s^rie. 
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IV, FRANCAIS MODERNE (SPM) 



FRANCAIS MOPgRNt (SWH\ 



1) CERTIFICAT D 'ETUDES FRANCAISES 

Cours r composition et exercices de style 2h. heb. 

Orthographe (cours moyen) Ih , heb, 

Granm\aire (cours moyen) 4h, heb. 

Conversation 2h, heb, 

Orthographe et vocabulaire d* usage Ih, heb, 

Phon6tique (cours moyen) Ih, heb, 

Laboratoire de langues 2h. heb, 

Litt6rature (connaissances g^n^rales) Ih . heb. 

Etudes litt^raires (S^minaire I) Ih. heb. 

Explication de textes 2h , heb, 

Examfina : Merits 

1. composition francaise 4 h, 

2. orthographe 1 h, 

3. litt^rature (conn, g6n6,) 1 h. 

oraux 

4. granunaire (cours moyen) 15 nui 

5. conversation 15 nui 

6. litt^rature 

(oeuvres et 6tudes litt,) 15 mn 

7. explication de textes 15 mn 

Pour se presenter aux examens oraux du Certificat d*6tudes 
frangaites, un total de 12 points au moins est n6cessaire aux 
6preuves 6crites, 



2) DIPLOME POUR L' ENSEIGNEMENT DU FRANgAIS EN PAYS DE LANGUE 
ETRANGERE 



Cours : composition d'histoire litt^raire 2h 

Dissertation et exercices de style Ih 

Grammaire (cours sup6rieur) Ih 

Orthographe (laboratoire de langueo) Ih 

Preparation d'un m6moire: cours et s6minaire ih 

Recherches et Elaboration Ih 

Litt6rature (auteurs, oeuvres, courants d*id6es) Ih 

Litt6rature du XXe s. Ih 

Etudes litt6raires (S6minaire II) Ih 

Interpretation de textes 2h 

Cours en Faculty au choix 2h 

Histoire du frangais mcderne Ih 
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IV. FRANC AIS MODERNE (SFM) 



Frnngais m6di6val 

M6thodologie du frangais, langue seconde 
Histoire de la soci6t6 frangaise 
Phon^tique (cours sup^rieur) 

Lecture d'oeuvres contemporaines (cours sup6rieur) 
Histoire sociale et litt^raire 



Examens . Merits 

1. composition d'histoire litt6raire 

2. grammaire 

3 . m6 moire 



oraux 

4. Iitt6rature 

5. interpretation d'un texte 

6. discussion d'un m^moire 

7. histoire de la soci6t6 frangaise 

8 . m^thodologie 

9. histoire du frangais moderne 
10. phon^tique 

^ Pour se presenter aux examens oraux du Diplflme pour 
I'enseignoment du franpais en pays de langue 6trang^re 
de 12 points au moins est n^cessaire aux examens 6crit 



Ih 
Ih 
Ih 
Ih 
Ih 
Ih 



4h 
3h 



30 mn 
15 mn 
30 mn 
15 mn 
15 mn 
15 mn 
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IV. GREC 



UtfODB ET LmnWroRE GREPQDE5 



lioenoe: aferie 



1 oral : Questions jportant sur laa cours - oomtm de langxM ot de lit- 

■uivia par la candidat lo ra da sea t6ratura grecxiuca 

daux pramiarg samaatrao d'^tudaa , (1/4h, ) (2 sanvestres) 



Li oenoe : Z^ne adrie 



1 6crit ; ThAro (4 h. ) 

(avac dictionnaire) 

2 oraux : 1) Explication de taxtas (30') 



a) lisctura curaivo (2 livras 
d'H^rodote at 1 tragedie 
d'Euripida) 

b) Interpretation (3 oeuvras) 

2) Litt6rature (30') 

a) OonnaiaaanctM g^n^ralee 

b) Qonnaiasanca plus peurticulidre 
das autaura pripArto pour 

1 'explication de textes 

Total d€w atteatations: 3 



- Oours de thecne grec 



" Ooura da langua at 
littdrature greoques 

- PrcsAminaira (3 attestationa^ 
ayant la 2dine sdrie d'examens 
de licence) 

- Lectxire cursive 



Licence: 34am 86rie 



1 -®crit: Version et m6trique (4 h. ) 

1a version est tir^ d'un des 
grands auteurs (sans diction- 
naire) 

3 or aux: 1) Expl icati cti d e textes (30') 

a) Homire: lecture cursive; 
explication linguiatique d'un 
taxta prepare (1 chant d'au 
moina 500 vera) 

b) InterprAtation (5 oeuvrea) 

2) Lit t^ratura (30') 
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a) 4 quaationa ap^cialas 

(dont troia pauvant Atre choi- 
Bias parmi lafucxAira suivis) 



Exercices de m^triqua 



Oours de langue et 
litt6rature grecquea 

SAminaire (3 attestations ) 

Lecture cursive 
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IV, GREC 



b) Gonxxaissance plus porticviliere 
das auttturs pr6parte pcci' 
1* explicit ion de textes 



3) Branche oomDlefnentaire (30') 
Au choix: 

- Archeologie -lasaique 

- Hiatoire ancimne 

- Philooophi« antique 

- Linguistique cxnparative 
' Hist. d«9 sciences dans 

1 'Antiquity, sur docnande 
d adresser au doyen de la 
Faculty (cours dQnn6 par le 
titulaire de la chaire de 
grec) 

- Sanskrit, egalecnent sur 
deinande & adresser au doyen 
de la Faculty 



Il?*^fl^i_d€«.attes^^ 3 



ERIC 




310 



IV. I TALI EN 



LMODE E?r IJTITOATORg ITOLIEN»S 
licaatce: lire a6rie 



gxainana 

1 oral : Analyse dm structurgp 

narratologioueS j rh^to:: 
r iques nt m^triquee d'un 
taxt e (15 minutoB) 



Introduction ^ I'^tude dm 
la litt^rature italienne 
( norratologie , r4thor ique / 
mdtrique) . (1h. par aemaine) 



Lioence: 2imm aferie 



1 6crit ; Trad u ction et ques t ions de 

qranwuire et da linguiatioue 
aynchronique (4 h.) 

2 oraux : Expl i cat i on de textes (30 min.) 

Toxtes prdparte (4 oouvres, 
dont une au maximum lua au 
cours d'un a^minaire) 

Qu estions gp6cialea (30 min.) 

(2 questions sp^ialea dont 
une au moins dans le cadre 
d'un s^inaire oompl^mentairo) 



attest^ 3 

[1 en b); 1 en c) , d) et e); 
1 en b), d), f ) ou g)] 



a) Gours de litt^rature 

(1 h. pendant 4 soristres) • 

b) S^inaire da litt^ratura I 
(2 h. pendant 4 aenvestres). 

c) Traducticft 

(1 h. pendant 2 semestres). 

d) Linguist ique synchronique 
(1 h. pendant 4 setnestres)* 

e) Gramnaire et exercioes de 
reaction 

(3 h. pendant 2 semestres). 

f ) Techniques de lecture et de 

reaction 

(2 h. pendant 1 cemsetre). 

g) S^inaire d'histoire du 
theatre, de civil isaticn 
italienne, de tradition 
romane, de didactique de 
I'italien ou de philologie 
italienne, aelon Tenaei- 
gneinent prevu pour I'annte 
en ooura 

(2 h. pendant 1 semestre) 



Licaenoe: 3^ep a6rie 



1 6crit ; Diaaertation de litt^rature (4 h. ) a) 
(A partir d*un texte) b) 
3 oraux: Explication de tox tea (30 min.) c) 

- Textes pr6par4s (5 oeuvres, 

dont un cartique de Dante, d) 
et une au maximum lue au cours 
d'un a^inaire) 

- Qrairraire hiatorique appliqu4e 
aux textes litter aires 
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Ooura de litt^rature 

(1 h. pendant 3 aemestres). 

S^inaire de litUrature II 

(2 h. pM^dant 3 setnestres) . 

Tectoiques de lecture et de 

Hkiacticn 

(2 h. pendant 1 aenwstre). 
Steinaire de linguistique 
syndironique ou d*hiatoire 
de la langue 

(2 h. pfindant 1 semestre). 
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IV. ITALIEN 



QuasticM gpfcialaa (30 min. ) 

(4 qu6«tion» spocialM, dc«t 2 au 
Tnoinfl dans lo cadre d*un saminaire 
oorpl^mintaire) 

Branche oanpltoBntAirq (30 min. ) 

Au choix: litt^raturo csomparte, 
dialactologia, frawjais midi^al, 
ocxsitan, linguiatiqutt applique 
cu histoire de Tart 



e) Steiinaira d^histoire du 
thAatr*, dm civiliaation 
italianntt, d* traditicn 
rcmam, dm didactiqua d« 
r Italian, da philologia 
italiaiuia ou da gramnaira 
historiqua, aelon I'mrnmi- 
gnament privu pour l*ann*a 
en coura 

(2 h. pandant 1 aamastra)« 



Total dag attaatatiGna r 3 

[1 an b); 1 en c) si alio n'a pas M obtenua 
pour la 2^ sdrie; 1 en b), d) ou «)] 
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IV. LATIN 



LW3DB ET lilTIBlWroHE lATDBB 

Exanwna E^iaeignement 
lAioenoe: l^ane aferie 



1 oral : Qjnnaigsano— dm baae fi oramwnaire 
9t philologia. Explication qraiwMLti- 
cal> mt ■tyli»tiqu» d*un tmxtm «i 
pro— (non prtoo ^) ; lecture d e 
I'apparat critique > (15*) 



1 6crit : 



2 oraux; 



1 torit ; tSAro© (4h.) 

(avec lexique fran^ais-latin) 

3 oraux ; Taxt— ; (30') 

a) Ebcplicaticti grainmaticale mt 
m4triqu« 6m 250 v« « da Plauta 
ou da Wranca? axplication 
granmaticala d'un taxta an 
latin vulgaira poat^riaur 

(250 ligiMMi) 

b) Interpretation (5 oauvras) 



Ooura et stoinaire de la premidra 
ann^Q. 



cours) 

a 2dme s^rie 

•) 



: 3 



E^arcicas de thema II 



Litt*ratura latina (ooura) 

S^inaira II (aprto la 2^ a4ria 
d*axamena da licanca) 

Explication grainmaticala da taxtaa 
an latin archaiqua at an latin 
vulgaira. 

M6trique iarobo-trochaiqua 



Iiicenoa: 2imm afaria 



Varsion (4h.) 
(sans dictionnaira) 

T^aej (30') 

a) lactura curaiva: Virgile, 
EMida (6 chants) ivac 
quaationa da tn^triqua 

b) Interpretation (3 oauvreai) 

Lit teratura : (30') 

a) Oonnaisaancae gteeralaa 

b) Troia quaations specialecs 
(an rapport avac las 3 oauvraa 

pr6pareea pour 1 ' interpretation) 



Ebcercices de version 



Litteratura latina ( 
S^winaire I (avant 1 
d'examena de licence 



Exercice de themes I 



Ttotal daa atteatatia 



LiQenoa; 34B>a aerie 
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IV, LATIN 



LittArature: (30*) 

a) Quatre quwitians spteialM 
(cknt 3 pauwnt 6tro ctoiaiss 

dana la mati^m dm cxiurs suivis) 

b) Oonnaisaanca plus particuli^e 
dma autafurs priparte pcur 

I ' interpx^tatian da taxtoB. 

Branche compl^mantairn (30M 
Au choix: 

" Histoirs ancionn* 

- Arditelogis classique 
" Fhilcaophie antiqiM 

- Linguist iqua canparative Total dea attestationa ; 3 



N«B> - etudianta qui choiaiaaant xa latin corme brancha secondaira aort tanua da 
suivra laa exarcicaa da th^ durant un sacnestre d'hiver au rooins/ avant do 
se presenter aux axamena da 2dina adria. 



Mtooire de licenca 





314 



IV • LINGUISTIQUE 



lA branche dm lic»nc« **linguistiquie" ootrpnmd quatre dcmainea: linguistiqoe 
gMr^lm, linguisticxue cxxTV«rativo/ linguistique appliquto/ traitmeni: du 
langagtt mt 6m la paxx)le. 



Lionnoe: 1Are mbrim 



Examens 

1 oral : Elimmta dm linguistiqiMi qin4ral» 
(la linqui»tiquft ■tructural») mt 
I mctMrmm 6m baae dans las quatre 
dan&iinas (15* ) 



Oours d * introduction 4 la linguistiqua 
gin^rale (1^ annto -f 1 haum 
d*exercic«o) 



2 torita : Linquigtiqua gfcn^rala (2h.)* 
OonnaiasancM gin4ralM 
Histoirtt 6m la linguistique 



Linciuistiqua oowoarative (2h. 
OcnnaiBsancaa 9icv^al«B 

^ vmo seultt note 

2 oraux : Linquiatique aDpliqu6e (30*) 

Traitamant du langaiga at da 
la parola (30*) 



Oours d' introduction d la logique 
(1^re annte) 1h. d*axercicas. 

Ooura at a^minairas da linguistique 
g4n6rale (2 aameotras). 

Ooura at ateinairan da linguistique 
oomiparative (2 aamaotres). 

Oours d ' introduction A la linguis- 
tique appliqute et 1 stetinaire de 
linguistique appliquto. 

Oours de traitenwnt du lang-age et 
de la parole (2 aanwstreo). 

Total das attestations : 3 

1 en linguistique g4n4rale 
1 en linguistique oonparative 
1 en linguistique appliqu4e 



■ Si le candidat prend la linguistique comne branche principale et la linguistique 
oonparative oonvne branche seocnd&ire/ le programme de oes examHfis est rmplaok 
par un autre progranme de linguistique diachronique (frangais nkii4val, dialecto- 
logies etc...)/ & dAtarminer en accord avec las profasseurs ooncemAs 



ERIC 



3'\; 



IV. LINGUISTIQUE 



3^ aferie 



1 terit; Linquistiqua et logic 



(4h.) 



5 questions spteialaa arr^t^os 
d* entente avec les profesaeurB 
dent une de logi<jU9 •; 
au maximum deux queetions 
dans le m6me docnaine de la 
linguist ique. 



3 oraux ; L ingu istique qen6 rale (30') 
GonnaiBsances gMrales 
2 questions sp6ciales. 



Oours et s^minairea de linguistique 
9^a)^ale (3 semestres) . 



Oours et s^inairea de linguistique 
«ppliqu6e (2 serv^tfes) . 

Oours et s^inaires de linguistique 
oonparative (2 semestrea) . 



Oours et s^inaires de traitemmt du 
langage et de la parole (2 semeotres) • 

Cours et/ou steinaires de logique 
( 2 semestres ) . 



Lin«guistiaue oomparativ e (30') • 
Oonnaissanc«8 gedrv^rales 
2 qivestions sp6ciales. 

B ranches c? ompl6nventairea ( 30 ' ) 
Au choix: 



Total des atteatavions : 3 

Trois attestations dans trois 
domaines diff^rents da la 
lir>guistique. 



dialectologie/ Sanskrit, langue 
latine, langue grecque, orthophonie, 
sciences de 1* Education, ethnologie. 



• Si le candidat prend la linguistique cawne branche principale et la logique 
cocnme branche seoondaire, la questicin sp6ciale de logique est ren^lacte par 
une question de linguistique ou de traitement du langage et de la parole. 



* Si le candidat prend la linguistique comne branche principale et la Unguis- 
tiquM carc>arative ocmne branche secondaire/ le programs de ces examena est 
reit?)lac* par un autre progi'amme de linguistique diachronique ( fran^ais m6di6val/ 
dialectologie, etc...), A determiner en acxx>rd avec les profeaseurs ooncemte. 
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IV. LINGUISTIQUE COMPARATIVE 



LINGUISTIQUE COMPARATIVE 



Licence: Ure s6rie 



Examens 

EUments de linguistique 
comparative (15*) 



Enselgnenent 

Cours introduction a la lin- 
guistique comparative (ISre 
ann6e) 



Licence: 26me s6rle 



1 fecrtt : LtncjuistlQue ^comparative {4 h 

a) connalssances gfinferales 

b) composition sur un sujet 
de linguistique indo** 
europfienne (selon pro- 
gramme Stabli d*entente 
avec le professeur) 

2 oraux : Linguisti q ue comparative (30*) 

a) connalssances g6n6rales 

b) deux questions sp6clales 

Sanskrit (30' ) 

interpretation grammatica le 
d*un texte 



S6mlnalres de linoulstique 
comparative (2 semestres); 
I attestation . 

Cours de Sanskrit (pendant 
une annfee) : 
1 attestation . 

Cours sur la langue grecque o 
sur la langue latine (pendant 
deux semestres) : 
I attestation. 



Total des attestations; 
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IV, LOGIQUE 



UX3IQUE 



Examons 



Eteeignetnen t 



1 e crit : Logigue cxantemporai ne (2 h, 
(6crit A valeur d'oral) 



Oours d' introduction i la logiqua oontem- 
poraine (1 pendant 2 sernestraa) et 
Gxercices de logique. 



Lioanoe: 2^ne s^rie 



ecrit : Lcpg ique modem e (4h.) 

El^ntents de la logique du 
premier ordre 



Gouts d ' introduction a la logique (I) 
et thtorie des syst^cnas formels (II) 
(2h> pendant 4 semestres) 



2 oraux* Hiato lre de Ig^ logigue (30*) 
a) Ocxmaissances gi^ndrales 
h) On sujet sq;>6cial: histoire 
de la logique ou histoire 
dfis math^matiques (A choix) 

liOtfique modeme (30* 
Deux Bujata eqp6ciaux I'un 
relatif A la logique naturelle 
1' autre A une logique rion 
standard 

(A choisir d' entente avec lo 
profesaeur dans la matiere du 
cours et s^inairo) 



Oours d' histoire de la logique 
(1h. pendant 2 secnestres) 
et monographies 



Cours de logique non stax^iard 
(1h> pendant 2 semestres) 
S^inaire de logique 
(2h. pendant 1 semastre) 



Tbtal des attestation s; 3 

1 pour le <xAim de logique I 
1 pour le cours de logique II 
1 pour le s^inaire de logique 
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IV, ORTHOPHONIE 



ORTHQPHQMIK 



Semestres de 
formation 



2 
3 
4 



5 
6 
7 



Contienu 

Cours th6oriques et 
s^minaires (26h. hebd. ) 

Cours th6oriques et 
s6minaires (27h. hebd.) 

Cours th6oriques et 
s6minaires (28 h. hebd,) 

Cours th^oriques et 
s6minaires (22h, hebd,) 

Stages professionnels 
interrompus par trois 
semaines de regroupement 
(cours th6oriques et 
s6minaires) , Preparation 
d'un m^moire. 

Cours th6oriques et 
s^minaires , 



ExamAn.q 



Examens 6crits et 
oraux (l^re s6rie) 



Examens 6crits et 
oraux (2e s6rie) 



Examens 6crits et 
oraux, soutenance 
de m6moire 
(3e s^rie) 



Rcmarques : 

a) Un stage de trois semaines dans des classes primaires et 
des institutions p6dagogiques sp^cialis6es a lieu pendant les 
vacances, entre les 2e et 3e semestres. 

b) Des stages de quatre semaines d la Faculty de M6decine de 
Lausanne ont lieu pendant les vacances, apr^s le 4e semestre. 

c) Un nouveau cours commence tous les deux ans (ann6es 
impaires) . 
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V, RKHSIIGMEMBNTS POUR LES NOUVKAUX ETUDIANTS 

Mme Natalie KUbler^ assistante au laboratoire de traitement du 
langage et de la parole et ancienne 6tudiante de linguistique, 
pr6sente ci-dessous quelques renseignements et conseils destines 
aux nouveaux 6tudiants , Puisant dans sa m^moire et ayant 6pluch6 
les tout derniers r^glements de 1 'university, elle 6voque 1 'orga- 
nisation de la Faculty des lettres, le plan d'6tudes, les cours et 
les s6minaires, les attestations, les examens, la biblioth^que, 
etc. 

Le lecteur qui ne trouve pas ci-apr^s tous les renseignements 
qu'il d6sire est pri6 de s'adresser aux assistants des s6minaires 
ou instituts en question ou de se renseigner aupr^s du secretariat 
de la Faculty des lettres. 
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Si vous lisez ce qui suit, cela signifie probablemert que vous 
6tes un nouvel 6tudiant, du moins dans les sciences du langage. 
Vous trouverez ci^-dessous quelques renseignements qui devraient 
vous aider d 6voluer sans trop de peine dans les m^andres de la 
Faculty et d organiser votre programme d 'Etudes en fonction de vos 
d6sirs et des possibilit6s qui vous sont offertes. 



1, L'QgqtaiiatiQa di la riculti 

1.1* Dm chair«s d*«ns«ign«a«nt aux collig^s 

Une mani^re de voir I'organisation de la Faculty serait de 
commencer par les enseignants qui sont titulaires d'une chaire, 
d'une charge de cours ou d'une charge d'enseignement (et/ou res- 
ponsable d'un centre ou d'un laboratoire de . recherche) , Ces 
chaires et charges sont r6unies sous la forme d'instituts ou de 
s6minaires (par exemple, la chaire de litt6rature allemande et 
celle de langue allemande ainsi que le.«5 charges de cours en 
litt6rature Suisse al6manique et en lxtt6rature compar6e forment 
le 36minaire d'allemand) , Les instituts et les s6minaires se 
regroupent en colleges (le college des langues germaniques est 
constitu6 du s6minaire d'allemand et du s6minaire d'anglais). Les 
colleges peuvcnt done contenir des s6minaires, des instituts, des 
charges de cours, ainsi que. d'autres unites administratives (tels 
des laboratoires ou des centres de recherche) . Chaque college 
poss6de ses petites subtilit6s: ici des repr6sentants d'autres 
colleges participent aux reunions d titre d* invites, lA ils ont 
droit A la parole en ce qui corcerne certains sujets mais pas 
d'autres. Bref si vous voulez tout connaltre, il est pr6f Arable de 
s' informer aupr6s des membres mfimes des diff6rents colleges. 



1.2. Qui •t quo! ? 

Les membres des colleges se r6unissent plusieurs fois dans 
l'ann6e pour aborder divers sujets (budget, programmes des Etudes 
et des examens, demandes d*6tudiant3, ^changes avec d'autres uni- 
versit^s, etc.), lis sont composes des professeurs de chaque bran- 
che, des assistants et des chefs de travaux ainsi que, par profes- 
seur, d'un repr6sentant 6tudiant. Celui-ci est 61u tous les deux 
ans par les 6tudiants des branch«*s concern6es, il est important 
pour ces derniers d'avoir un repr6sentant qui d6fende leurs 
int^rfits dans les colleges. Au-dessus des colleges se trouve le 
conseil de faculty, assembl6e paritaire compos^je des professeurs 
et d'un nombre Equivalent de repr6sentants du corps interm^idiaire 
(assistants et chefs de travaux) et des ^tudiants (61us parmi les 
repr6sentanta des coll^^es). Ici aussi, les Etudiants ont droit A 
la parole pour exprimer leurs d6sirs ou leurs critiques; ils pren- 
nent aussi part aux votes du conseil et peuvent done avoir une 
certaine influence sur ce qui se passe dans la Faculty, 
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2. Afurii^ii 

2.1. hm plan d*4tude8 

La Faculty off re trois types de dipl6mes: les licences, les 
certificats et divers dipldmes. 

En Faculty des lettres, le terme ♦♦licence^' (et respectivement 
"demi^licence") s •applique A la fois au dipl6me et aux examens qui 
y mdnent: la licence repr6sente d'une part le diplfime 
universitaire que I'on obtient h la fin des Etudes et qui est 
constitu6 de deux licences et d'une demi-licence et d 'autre part^ 
elle d6signe I'examen du niveau de licence ou de demi-licence dans 
une branche. On parle ainsi de "licence de frangais" pour designer 
I'examen de licence et de "demi-licence de frangais" pour I'examen 
de demi-licence. 

L«6tudiant en lettres doit choisir trois disciplines, deux 
principales (branches A et B) et une secondaire (branche C) . Les 
disciplines A (branche du m^moire) et B se poursuivent jusqu'A la 
licence, la branche C s»arr€te d la demi-licence, Certaines bran- 
ches ne peuvent se prendre qu'en branche secondaire (C) , mais \1 
est possible, d certaines conditions, de les tranjformer en 
branche principale . Les professeurc et les assistants des branches 
concern6es peuvent vous fournir tous les renseignements sur les 
demarches A entreprendre . II est aussi n^cessaire de s^ informer 
sur les branches qui demandent le rattrapage du latin, 

Le parcours id6al (selon le r^glement de la Faculty) pour 
I'obtention de la licence donnerait les Stapes suivantes: 

- aprds deux semestres: examens d* introduction dans les 
branches ABC; 

- apr^s quatre semestres: examens de demi-licence dans les 
trois branches aux sessions de juin, octobre et mars, (on 
peut bien sOr se presenter aux trois demi-licences en m6me 
temps, mais ce n'est pas recommand6 I ) ; 

- aprds six semestres: examens de licence dans la branche B 
(session d'octobre par exemple) ; 

- aprds sept semestres: examens de licence dans la branche A 
avec soutenance du m^moire . 

Autant vous dire que cet exploit eat tr^s rarement accompli! En 
g6n6ral, les 6tudiants mettent entre dix et douze semestres A 
terminer leur licence (en tenant compte du rattrapage du latin et 
du s^jour linguistique A accomplir si I'on 6tudie une langue 
6trangdre) . 

Les certificats correspondent A une licence dans une branche et 
exigent au minimum deux ans d 'Etudes. II est possible de convertir 
trois certificats en li.jnce. La conversion de certificats dans 
des branches secondaires (comme par exemple, la logique ou la dia- 
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lectologie) ne sc fait que sous certaines conditions et avec 
1 •accord des professeurs concern^s * 

Enfin, les diplOmes s'obtiennent de diff^rentes mani^res, c^lui 
d'orthophonie par exemple repr^sente quatre ans d'6tudes combin6es 
avec des stages pratiques, Cette formation conduit ensuite 
directement sur le march6 du travail. 



2.2. L«s cours las 04minair«« 

Les professeurs et les assistants peuvent vous conseiller sur le 
choix des cours et des s6minaires. On peut aussi suivre un grand 
nombre de cours et s6minaires la premiere semaine et faire son 
choix ensuite, En principe, aucun cours ou s6minaire n'est obliga- 
toire en Faculty des lettres (notion de liberty acad^mique) . Sont 
obligatoires en revanche les s6minaires dans lesquels on d6sire 
obtenir une attestation pour pouvoir se presenter aux examens . Les 
s6minaires sont des groupes de travail sur un sujet donn6, anim6s 
par un professeur, dans lesquels les ^tudiants accomplissent un 
travail personnel, Les cours, quant A eux, laissent en principe 
peu de temps pour la discussion (ce n'est d'ailleurs pas leur 
but) . 



2.3. L«9 attastationa da 84minaira 

II faut obtenir trois attestations par discipline pour se 
presenter aux examens de demi-licence , et de mfime pour les examens 
de licence. Durant toutes leurs Etudes, les 6tudiants doivent done 
accomplir quinze travaux de s6minaire . Le travail exig^ peut pren- 
dre diff6rentes formes, expos6 oral, travail 6crit ou les deux. 
Certaines branches coupent leurs attestations en deux, une moiti6 
s^obtient en suivant r^guli^rement un cours, 1 'autre en accomplis- 
sant un petit travail, Renseignez-vous au d6but de chaque semestre 
pour connaltre la formule en vigueur dans le s6minaire que vous 
avez choisi. 



X. — Laa •xam^na 

A la fin de la premiere ann6e, on passe un examen d • introduction 
dans chacune des trois branches; on ne peut se presenter A la 
demi-licence si I'on n'a pas r6ussi cet examen. En outre, les 
^tudiants qui rattrapent le latin ne peuvent se presenter aux exa- 
mens de demi-licence sans avoir termini le rattrapage- Les examens 
peuvent fitre r6partis sur les trois sessions de juin, c^^tobre et 
mars. Pour les examens anticip6s, se renseigner aupr^s des profes- 
seurs concern^s. 



ERIC 




323 



4. r.m. hihlioth^qua 

Les biblioth^ques des diff^rentes unites de la faculty sont 
situ6es pour la plupart dans le bdtiment de la Faculty des 
lettresr Espace Louis-Agassiz 1. L' ethnologic a sa propre 
biblioth^que au Mus6e d'ethnographie, Saint-Nicolaa 4, la 
dialectologie au Centre de dialectologie, Av, DuPeyrou 6, et le 
Laboratoire de traitement du langage et de la parole dans ses 
locaux au bfitiment principal, Av, du Premier-Mars 26 (salle A13) , 
Dars le bStiment de la Faculty des lettres se trouvent des 
terminaux d'ordinateur grAce auxquels vou3 pouvez acc6der au 
r6seau remand des biblioth^ques SIBIL. Pour de plus amples 
informations, adressez-vous aux biblioth6caires ou aux assistants 
des branches concern^es. 

La bibliothdque publique et universitaire est situ6e au centre 
ville dans le b&timent du gymnase Numa-Droz, C*est lA que l*on 
trouve le catalogue des ouvrages et que I'on peut demander des 
livres par le prfit inter-biblioth6caire , Avant toute chose, il 
faut s*inscrire et obtenir une carte de la biblioth^que aupr^s du 
pr$t universitaire (aile est au deuxi^me 6tage du gymnase Numa- 
Droz) , 



En 6crivant ces quelques pages, j'ai essay6 de r^unir des 
informations qui existent d6jA, mais qui en g6n6ral sont 
di3s6min6es en diff6rents endroits, J'esp^re que cela permettra au 
lecteur, sinon de tout savoir sur la Faculty, du moins d' avoir une 
id6e globale de son fonctionnement , 



Natalie KUbler 
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